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1. aktualizace zdsad iizemniho rozvoje Jihoceského Kraje vydand usnesenim zastupitelstva
Jihoceského kraje ze dne 18. 12. 2014, ¢. 395/2014/ZK-14, kopie

Dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky ze dne 30. 10. 2017, kopie

Vyjadieni MZP ke zpravé o uplatiiovani ZUR Jihoceského kraje ze dne 5. 4. 2012, ¢. .
19835/ENV/12, kopie

Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA), kopie

Koncepce optimalizace dopravni sité na tizemi Jihoceského kraje spolecnosti Mott MacDonald
z roku 2011, kopie; Graficka cast koncepce se soubory 02 — 11 je odesilana samostatné postou
na CD

Aktualizace ¢. 1 PUR CR z roku 2015, kopie

Studie proveditelnosti stavby Jizni tangenta NOVAK & PARTNER, s.r.o., 10/2012, kopie;
Graficka c¢ast studie se soubory 02 — 12 je odesilana samostatné postou na CD

Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR, kopie

Hydrologické stanovisko RNDr. Krdle ze dne 26. 9. 2017, kopie

Hydrogeologické posouzeni RNDr. Pastyky ze dne ze dne 27. 11. 2017, kopie
Hydrogeologické stanovisko Hydrologické spolecnosti s.r.0. ze dne 13. 12. 2017, kopie
Koncepce ochrany pred nasledky sucha pro iizemi CR, kopie

Odborné stanovisko Mgr. Koptika k vlivu stavby na biotopy a cévnaté rostliny, kopie

Generel krajinného rdzu JCK, kopie

Strategie udrzitelného rozvoje, kopie

Stani politika ZP CR, kopie

Pldn hlavnich povodi CR, kopie

Odborné vyjadreni K oznameni zaméru AOPK ze dne 29. 1. 2015, kopie

Vypis 7 databadze okrouzkovanych ptikit Krouzkovaci stanice Narodniho Muzea ze dne 2. 11.
2017, kopie

a_Odpoved na zadost 0 informace ze strany AOPK, kopie

b_Mapka vyskytu zviasté chranénych druhii dle NDOP od AOPK, kopie

C_Zdaznam 7 Ndlezové databdze ochrany prirody (tzv. NDOP), z néhoz lze usuzovat na vyskyt
zvlaste chranénych druhii rostlin a Zivocichii, kopie

Zadost 0 informace AOPK ze dne 26. 10 2017, kopie

Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace PUR CR 2015, kopie

Koncepce reseni problematiky ochrany pied povodnémi v CR, kopie

PIna moc Obec Vidov, kopie

Plna moc Obec Plav, kopie

Pina moc Obec Borovnice, kopie

Pina moc Dana Soukupova, kopie

Plna moc Jan Graman, kopie

Plna moc Rostislav Mares, kopie

Pina moc Miloslava Maresovd, kopie

Pina moc Ladislav Mares, kopie

Plna moc Ing. Tymal, kopie

Plna moc Pratelé Vidova a okoli, kopie
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l.
Napadené opatieni obecné povahy

Navrhovatelé se timto navrhem domahaji zruSeni opatfeni obecné povahy ,,1. aktualizace zasad
uzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje* vydaného usnesenim zastupitelstva Jiho¢eského kraje ze
dne 18. 12. 2014, ¢. 395/2014/ZK-14, které nabylo G¢innosti dne 6. 1. 2015, a to konkrétné
v &asti “II. etapa Jizni tangenty Ceské Budéjovice” (ddle té ,,napadené opatieni obecné
povahy“ & “O0P”).

Navrhovatelé namitaji, Ze napadené Opatieni obecné povahy nebylo vydano v souladu se
zakonem, a to predev§im z divodu poruSeni pravnich ptedpist a také ignorace soudni
judikatury a poruseni principu proporcionality. Navrhovatelé tvrdi, Zze byli vydanim tohoto
opatfeni obecné povahy nezakonné zkraceni na svych pravech, a to zejm. na pravu
vlastnickém, jakoZ i pravu na ochranu zdravi a na pravu na priznivé Zivotni prostiedi.
Navrhovatelé se obavaji vzniku Skod na svém majetku, obavaji se ohrozeni svého zivotniho
prostiedi, zivotnich podminek a zdravi.

Duikaz:
e 1. aktualizace zdsad uzemniho rozvoje Jihoceského Kkraje vydanda usnesenim
zastupitelstva Jihoceského kraje ze dne 18. 12. 2014, ¢. 395/2014/ZK-14 (piiloha é. 1)

1.
Aktivni procesni legitimace

Navrhovatelé ¢. 1 az 3 byli dotéenymi obcemi v fizeni 0 napadeném opatieni obecné povahy.
,,Druha etapa Jizni tangenty Ceské Bud&jovice prochazi K. ii. viech téchto navrhovateld, jak
vyplyva z podkladi odpurce i Dopravné-inzenyrského posouzeni Dipl. Ing. Otepky, které
ptikladame jako dikaz k tomuto navrhu. Tim dochazi k omezovani rozvojovych zaméra obci
a Vv pripad¢ cyklostezky dokonce ke znehodnoceni jiz realizovaného projektu. Jak vyplyva
z ustalené soudni judikatury NSS, napiiklad z rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 9 Aos 2/2012
- 77, aktivni procesni legitimace obce podle ust. § 101a odst. 2 s. ¥. S. je neomezena a neni
podminéna tvrzenim 0 zkraceni na subjektivnich pravech.

Duikaz:
e Dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky ze dne 30. 10. 2017 (p#iloha ¢é. 2)

Navrhovatelka €. 4 je fyzickou osobou, jejiz dam ¢. p. 491 v obci Roudné se nachazi pouhych
200 m od planované Il. ¢asti Jizni tangenty. Na tomto pozemku v blizkosti svého domu
navrhovatelka chova kon¢, které hodla vyuzivat pro rehabilitacni Gcely déti (hypoterapie).
Tento zamér by byl vystavbou jizni tangenty zmaren. K dalSimu zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky k vyse uvedenym nemovitostem doslo snizenim hodnoty majetku v dusledku
planovaného umisténi Jizni tangenty v tak tésné blizkosti jejiho pozemku. Rovnéz dojde
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k zasahu do zakladniho prava navrhovatelky na zdravi a pfiznivé zivotni prostiedi, nebot’ Jizni
tangenta by byla, jako kazda pozemni komunikace, zdrojem hluku, vibraci a praSnosti.
Navrhovatelka ¢. 4 ma zaroven u svého domu ve vzdalenosti cca 200 m od planované 1. ¢asti
Jizni tangenty svuj jediny zdroj pitné vody pro sebe a svou rodinu. Tento zdroj pitné vody je
planovanym umisténim Jizni tangenty ohroZen stavbou tangenty. Kvalita vody muze byt
znehodnocena.

Navrhovatel €. 5 je obyvatelem obce Roudné, kde dtim €. p. 93, v némz ma trvaly pobyt a bydli
v ném, lezi cca 50 m od planované trasy tangenty. Napadené opatieni obecné povahy ma za
nasledek snizeni trzni ceny jeho domu i jeho dalSich nemovitosti - parc. ¢. 508, zastavéna
plocha, a parc. ¢. 509, zahrada, lezicich v bezprostiednim sousedstvi planované trasy tangenty.
HIuk, prach a dalsi emise z Jizni tangenty by se tedy negativné dotkly jeho zdravotniho stavu
a zejm. zdravotniho stavu jeho manzelky trpici tézkou bronchitidou. Dam navrhovatele ¢. 5 je
navic zasobovan vodou z vrtu, ktery je vzdalen jen cca 50 — 100 m od napadenym opatienim
obecné povahy schvalené trasy tangenty.

Navrhovatel ¢. 6 je obyvatelem obce Nedabyle. Planovana trasa tangenty je umisténa cca 250
m od domu ¢. p. 90 nachazejicim se na pozemku parc. ¢. 374/4, kde trvale bydli. U domu je
zahrada (parc. ¢. 374/1 v k. 4. Nedabyle), kde péstuje zeleninu, ovoce. Napadené opatieni
obecné povahy ma za nasledek snizeni trzni ceny jeho nemovitosti. Dale bude postizen imisemi
prachu a hluku.

Navrhovatelé ¢. 7 a 8 jsou obyvateli obce Nedabyle. Planovana stavba je cca 250 m od domu
¢. p. 58, kde trvale bydli a ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 377 v k. 1. Nedabyle. U domu
je zahrada (na pozemcich parc. ¢. 376/1 a 376/3), kde péstuji zeleninu a ovoce. Vlastnikem
téchto pozemka je pan Ladislav Mare§ a ve SJM maji navrhovatelé pozemek parc. ¢. 376/2,
druhem pozemku rovnéz zahrada. Zaroven jsou vlastniky lesniho pozemku piimo Vv trase
planované Jizni tangenty (parc. ¢. 852/17 v k. u. Hefmaii u Ceskych Bud&jovic). Budou tedy
zna¢né omezeni na svém vlastnickém pravu vyraznym snizenim trzni ceny svych nemovitosti,
a také na svém pravu na zdravi a pfiznivé zivotni prostiedi imisemi prachu, hluku a plynnymi
imisemi z provozu na tangentg.

Navrhovatel ¢. 9 je obyvatelem obce Hefman. Na pozemku parc. ¢. 852/13, v k. 4. Hefman
u Ceskych Budgjovic, druhem pozemku zahrada, vzdaleném cca 200 m od planované trasy
tangenty, péstuje ovoce a zeleninu. Bude napadenym OOP dotcen na svém vlastnickém pravu,
pravu na zdravi a ptiznivé zivotni prostiedi (hluk a dalsi emise). Dale je vlastnikem podilu
o0 velikosti 1/3 pozemku parc. ¢. 143/9 v k. u. Vidov, konkrétné louky (druh pozemku orna
puda), ktera bezprostfedné souvisi S planovanou trasou tangenty. Bude tedy vyrazné¢ omezen
na svém vlastnickém pravu vyraznym snizenim trzni ceny svych nemovitosti, a také na svém
pravu na zdravi a pfiznivé zivotni prostiedi imisemi prachu, hluku a plynnymi imisemi
Z provozu na tangente.
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K aktivni procesni legitimaci navrhovatela ¢. 4 — 9 podotykame, Ze dle rozhodnuti NSS ze
dne 23. 2. 2012, ¢. j. 5 Ao 9/2011-38, zasady uzemniho rozvoje predstavuji v opatienich
obecné povahy vydavanych podle stavebniho zikona akt relativné abstraktniho
charakteru. Mira mozného dotéeni na pravech je obecné niZ§i nez v pripadé napi.
uzemniho ¢i regulaéniho planu. Tato skute¢nost ovSem nemuze vést k tomu, aby NSS odkazal
navrhovatele s ochranou jejich prav az k navrhu na zruSeni tzemniho ¢i regulaéniho planu nebo
k Zalobé& proti rozhodnuti 0 umisténi stavby. S tim koresponduje i rozhodnuti NSS €. j. 7 As
57/2007 — 98 ze dne 2. 4. 2008, které tika: ,,Prdavé porizovani uzemné planovaci dokumentace
je pocatecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy
ucast verejnosti miize byt ucinnd. Proces schvalovani zmény uzemniho planu proto stézovatelka
mohla napadat pravé v tomto stadiu uizemniho planovani, a nikoliv az v Fizeni uzemnim.
V ramci vzemniho Fizeni jii neni moiné ucinné se vyjadiit k otdzce, zda bude urcitd stavba
realizovdna ¢ nikoliv. V této fazi jiz otazka nezni 'zda’, ale 'jak’.”

Navrhovatel €. 10 je regionalnim spolkem, ktery ma sidlo na regulovaném a Jizni tangentou
dotéeném tzemi. Clenové spolku maji své nemovitosti v dotéeném tizemi a spolek si klade za
cil mj. praci v krajin¢, sazeni stromd apod. Jeho cilem je tedy také piispivat K pfiznivému
Zivotnimu prostiedi, hajit zajmy jeho ¢lend, ktefi maji mistni vztah k dot¢enému tzemi. Spolek
rovnéz porada kulturni akce, napiiklad akce s regionalni tradici tzv. Zelnobrani, které bude
pfipadnou realizaci zaméru také dotceno, nebot’ zeli prezentované na této akci roste v trase ¢i
bezprosttedni blizkosti tangenty. Navrhovatelé také upozornuji na to, ze existence spolku saha
az do roku 2005. Lze tedy konstatovat, Ze je zde naplnéna mistni zavedenost, spolek pisobi
dlouhych 12 let. Pro doplnéni odkazuji navrhovatelé na usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 (citovano také v rozsudku NSS €. j. 2 Aos 2/2013 - 120
ze dne 16. 5. 2016, tedy ve velmi aktualnim rozhodnuti), ve kterém byly shrnuty podminky pro
aktivni legitimaci spolkt nasledovné: ,, Spolek dozadujici se zruseni opatreni obecné povahy
musi predné tvrdit, Ze byl timto opatienim dotcen na svych subjektivnich pravech, a musi presné
vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek dopustit, pricemz nepostacuje, pokud by se
omezil na pouhé konstatovani nezdakonnosti opatreni obecné povahy nebo procedury vedouci
Kk jeho vydani bez toho, aby soucasné konstatoval, Ze se tato nezdkonnost dotyka jeho pravni
sféry. Podstatnym kritériem je dale mistni vztah stézovatelu K lokalité regulované opatienim
obecné povahy (sidlo spolku na regulovaném vizemi, viastnictvi ¢lenit Spolku k nemovitostem
V Fesené lokalite, vecné legitimacni ditvody vychazejici 7 predmétu cinnosti spolku, zaméreni
spolku na aktivitu, ktera ma lokalni nebo vécné opodstatnéni, vcetné puisobeni vice vécnych
duvodii ve vzdjemné synergii). Pripustil v této souvislosti, ze z hlediska posouzeni zdakonné
podminky zkrdceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni zavedenost, tj. delsi casové piisobeni
spolku, ackoli neni vylouceno ani zalozeni spolku ad hoc za ucelem vazicim se k opatreni
obecné povahy.” Uvedené konstatoval i US ve svém nalezu sp. zn. LUS 59/14.

1.
Absence posouzeni variant
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Pozadavek na vyhodnoceni a porovnani variant &i alternativ vzneslo MZP ve svém vyjadieni
k navrhu Zpravy o0 uplatiovani Zasad uzemniho rozvoje Jihoc¢eského kraje ze dne 5. 4. 2012,
¢. J. 19835/ENV/12, kde uvadi: ,,Pii novém vymezovani ploch a koridorii poZadujeme
V maximdlni moiné miie provéiovat FeSeni Ve variantich nebo alternativich. V pripade
variantniho FeSeni zaméru vyhodnoti posuzovatel vsechny dostupné varianty v aktualizaci ZUR
JCK 1z hlediska jejich piipustnosti se zajmy ochrany piirody. Ddle porovnd varianty a stanovi
jejich poradi z hlediska vlivu na chranénd uzemi a v zdaveru konstatuje nejprijatelnéjsi
variantu.”

Diikaz:
e Vyjadieni MZP Ke zpravé o uplatitovani ZUR Jihoceského kraje ze dne 5. 4. 2012, ¢. .
19835/ENV/12 (Piiloha ¢ 3)

K variantnimu posouzeni vSak nebylo pFistoupeno, S ¢imZ navrhovatelé zasadné
nesouhlasi.

Navrhovatelé se rovnéz domnivaji, jak bude nize blize rozvedeno, ze realizace Jizni tangenty
je zcela nadbytecna a naopak jeji dopady jsou z velké vétsiny negativni, na coz bude poukazano
hned z nékolika hledisek.

Nyni si navrhovatelé dovoluji uvést nékolik dalSich argumentt pro nezbytnost variantniho
posouzeni. V rozhodnuti NSS, ¢. j. 8 Aos 2/2013 - 85 je uvedeno k povinnosti variantniho
posouzeni nasledujici: ,,Z citované judikatury (ostatneé ani ze smeérnice 2001/42/ES
o posuzovani vlivit nékterych planii a programii na Zivotni prostredi, viz rozsudek ¢j. 1 Ao
7/2011 — 526, bod 130) tedy neplyne obecna povinnost pldanovat jednotlivé zaméry obsazené
v OOP Ve variantich. Takovd povinnost viak miife byt stanovena MZP nebo orgdnem kraje
a rovnéz mitZe vyplynout z obsahu namitek uplatnénych béhem porizovani napadeného OOP
(viz rozsudek ze dne 31. 3. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012 — 105, ¢. 2848/2013 Sh. NSS).”

V rozsudku ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 — 34, soud uvedl, ze ,,[k] tomu, aby bylo
moziné ndasledné posoudit, zda se prislusné rozhodnuti nachdzi v mantinelech danych
zdkonnymi pravidly uzemniho planovdni obsaienymi zejména ve stavebnim zdakoné, je
nezbytné, aby prislusné spravni organy velice peclivé zvazily vSechny v uvahu prFichdzejici
varianty i‘eSeni nizemi, a to predevsim s ohledem na zajisteni harmonického rozvoje lokality.
Jimi zvolend varianta musi byt ndsledné dostateCnym a piesvédéivym zpiisobem
zdiivodnéna.”

Rozhodnuti NSS, €. j. 7 Aos 2/2012 - 58 k uvedenému uvadi: ,, 4 nakonec, od 1. 1. 2013 toto
pravidlo také vyslovné stanovi stavebni zdakon ve svém ust. § 36 odst. 1, vety paté. Podle nej
'[z]ménit uzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti 1ze jen na
zaklade aktualizace zdsad vizemniho rozvoje." Az v této fazi pFitom bude na misté poZadovat
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podrobnéjsi a preciznéjsi podklady pro umisténi zaméru a zaroveri vysvétleni, pro¢ nema byt
realizovdna jind varianta.”

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, Ze ,, /p]oFizovani ZUR lze povazovat za
optimalni moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii
zdmérii zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. P¥i piijimdni ZUR je
totiZ jesté redlné moiné efektivné se zabyvat variantami iFeSeni a reagovat tak na piipadna
zjisténi tykajici se synergického piisobeni jednotlivych zaméri“.*

V rozhodnuti NSS €. j. 1 Ao 7/2011 - 526 je k nezbytnosti vybéru varianty v piipadé kumulace
nékolika zaméru v jedné oblasti uvedeno nasledujici: ,,Jak soud jiz shora uvedl, nelze se
ztotoznit s ndzorem odpiirce, Ze se jednd toliko o lokalni problém, ktery bude resen teprve
V navazujici fazi uzemnéplanovaci c¢innosti na mistni urovni (bod [83]). Jednim z moZnych
FeSeni nepiiznivych dopadit kumulace vlivii tii dopravnich zamérit v jedné oblasti je totif
pravé vybér takovych variant jednotlivych dopravnich koridorii (a to vietné variant
nulovych), které by prispély k minimalizaci negativnich dopadit na tizemi. Tuto moznost vsak
odpuirce zcela pominul.”

V popisu navrhovanych opatieni k ptfedchdzeni kumulativnim a synergickym vlivim ve
Vyhodnoceni vlivii na Zzivotni prostiedi je rovnéz stanoven pozadavek: ,,V odiivodnénych
pripadech proveérit variantné vizemni studii vedeni silnicniho nebo Zeleznicniho koridoru, aby

mohla byt preferovana varianta s nejmensim negativnim vlivem na Zivotni prostiedi.”

Duikaz:
e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (p¥iloha ¢ 4)

Také dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky, na které odkazujeme a které je
piilohou tohoto navrhu, konstatovalo, Ze 11. etapa Jizni tangenty a stavba silnice D42/1 (novy
»obchvatovy“ usek 11/156) predstavuji trasy, které si budou dopravné vyznamné
konkurovat. Obé je totiZ mozné oznacit jako tzv. dalni¢ni privadé¢ pro oblast Trhovych
Svini a Novych Hradi do MUK Roudné. Dipl. Ing. Otepka k uvedenému podrobnéji uvadi,
7e z pohledu komunikaéni sité v okoli Ceskych Budg&jovic piedstavuje stavajici silnice 11/156,
historicky vzniklou radialu, ktera propojuje sidla jihovychodnim smérem. Navic tato silnice,
ktera na tUzemi mésta doznala vyznamné zmény V podobé dostavby tzv. ,,zanadrazni
komunikace®, tvofi vyznamnou soucast vnitiniho dopravniho skeletu mésta s navaznosti na jiné
radialy (11/157, 1/34), ale i komunikace smétujici do centra mésta (Novohradska — byvala
11/156, Rudolfovska, Pekarenska a Gen. Piky).

1 Viz rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 664, a ddle téz rozsudky ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010
— 133, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 — 103, a ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 9 Ao 4/2011 - 78
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V dopravné-inzenyrském posouzeni jSou zminény i piednosti, které ma tato komunikace oproti
Jizni tangenté. Jsou jimi napiiklad skute¢nost, ze mifi do rozlohou vétsi, a tim vyznamné;jsi
pravobiezni ¢asti Ceskych Budé&jovic p¥imo. Piimym dopravnim napojenim se mini
skute¢nost, kdy silnice 11/156 — D42/1 tvoii pieponu pomysiného trojuhelniku, kdy jedna jeho
odvésna piedstavuje pravé Il. etapu Jizni tangenty a druhou odvésnu tusek dalnice D3 mezi
MUK Roudné a MUK Hodgjovice. Je tedy ziejmé, 7e vzdalenostné atraktivnéjsi cestou
z oblasti Trhovych Svinii a Novych Hradi do Ceskych Budé&jovic bude silnice 11/156.

Zaroven je uvedeno, Ze se jedna i 0 ¢asové atraktivnéjsi cestu.

Duikaz:
e Dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky ze dne 30. 10. 2017 (pFiloha ¢. 2)

S ohledem na skute¢nost, Ze by v pFipadé akceptace této alternativni varianty, ktera jiz
existuje, bylo toto reSeni i ekonomicky vyhodnéjsi. Je tedy zarazejici, ze je mozné FeSit
napojeni na silnici 11/156 a navazujiciho napojeni Novohradska dvéma oddélenymi sjezdy
z dalnice po nékolika malo kilometrech a nasledné tuto dopravu svést do stavajici silnice
11/156. Soubéh dvou takovychto dopravnich staveb je zcela neadekvatni vaci provozu na
silnici 11/156 a je pouze dokladem nehospodarného vynakladani vefejnych prostiedki
zcela v rozporu s obecnymi zasadami.

Z uvedeného tedy dle navrhovatelti vyplyva, ze zatazeni Jizni tangenty do Zasad tizemniho
rozvoje Jihoceského kraje je nadbyte¢né. V rozhodnuti NSS, €. j. 1 Ao 7/2011 - 547 je feCeno,
Ze stavebni zakon uklada, aby byly zhodnoceny nejen vlivy provedeni koncepce, nybrz téz vlivy
jejiho neprovedeni (tj. tzv. nulové varianty). Smyslem tohoto postupu je ziskat co
nejobjektivnéjsi podklad pro zhodnoceni, jaké klady a zapory piinese koncepce oproti situaci,
kdyby koncepce schvalena nebyla.

Obce dale nékolikrat navrhovaly pro napojeni Trhovych Svinti a Novych Hradu jako variantu
trasu po silnici 11/157 MUK Pohtirka - Ledenice - Borovany - T. Sviny véetné vyfeseni
obchvatii dotéenych obci. Jako pozitivum této varianty lze uvést, ze zde zije dvojnasobek
obyvatel a je zde i vyssi zastoupeni priumyslu a sluzeb. Navic dopravni zatizeni obce Borovany
ve vztahu Kk silnici 11/157 piedstavuje denné cca 1600 vozidel z mozné kapacity 7500
vozidel/den (je tedy piiblizné vyuzito pouhych 20 % kapacity této pozemni komunikace).
Uvedené vyplyva z Dopravni studie spole¢nosti Mott MacDonald pod nazvem “Koncepce
optimalizace dopravni sité na vzemi Jihoceského kraje” z roku 2011, ktera je piilohou tohoto
navrhu.

Duikaz:
e Koncepce optimalizace dopravni sité na uzemi Jihoceského kraje spolecnosti Mott
MacDonald z roku 2011 (p#iloha ¢. 5)
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Dle navrhovateli je také nezbytné se (v souvislosti s vlivem na vodni zdroje) pri posouzeni
moznych variant FeSeni zabyvat otazkou, zda existuji varianty, které

- by neprotinaly ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné,
- by nevylucovaly chemické oSetiFovani vozovky,
- by nevylucovaly piepravu nebezpeénych latek.

Posouzeni vlivu koncepce na zZivotni prostiedi toto variantni posouzeni neobsahuje, coz je
jeho zavaznou vadou, kterou navrhovatelé namitaji.

Diikaz:
Vyhodnoceni Vlivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (piiloha ¢ 4)

V.
Pochybeni pFi posouzeni nezbytnosti realizace Jizni tangenty

Navrhovatelé dale namitaji, ze bylo postupovano Vv rozporu se zakonem, nebot’ pii posouzeni
potiebnosti a nezbytnosti zahrnuti Jizni tangenty do 1. aktualizace zasad uzemniho rozvoje se
vychazelo z nerealistickych podkladi 0 dopravnim vyuziti druhé etapy této tangenty.

Dipl. Ing. Otepka totiz dospél ve svém dopravnim posouzeni ke zjisténi, Ze pii posuzovani
perspektivnosti a potiebnosti realizace Jizni tangenty bylo vychazeno ze zcela
nerealistickych podkladi a nepodloZenych zavéri. Disledkem tohoto postupu doslo
K pFecefiovani vyznamu Jizni tangenty a k naslednému zahrnuti do ZUR, s &imz
navrhovatelé nesouhlasi.

OORP totiz definuje zajmové tzemi jako: ,, koridor D26/2, navrh nové silnice pro napojeni
mezindrodniho letisté Ceské Budéjovice na silnici 11/156 s ndvaznosti na Nové Hrady a dale do
Rakouska na St. Polten a Vider, obvykla sire koridoru 200 m ”.

Z dopravné-technického posouzeni vyplyva, ze pokud jde o vyznam Jizni tangenty jako
soucasti spojnice pres Nové Hrady dale do Rakouska, tak je tento prakticky zanedbatelny.

Napadené OOP si protifeci, nebot’ v bodu ¢. 218 navrhu 1. aktualizace stoji: ,, ...doprava
smérem na Nové Hrady a dale do Rakouska... ”. Ptitom v tom samém OOP byly v bodech 262
a 264 vypustény useky D42/6 a D42/7 z divodu malého pfinosu stavby, avsak tyto tseky
spliuji v bodu 218 uvadéné napojeni do Rakouska.

Stejné tak v dokumentu Vyhodnoceni vliva 1. aktualizace zasad izemniho rozvoje Jiho¢eského
kraje na zivotni prostiedi je uvedeno nasledujici: ,, Vlivy mimo uzemi Jihoceského kraje
a preshranicni vlivy budou mit predevsim koridory pro verejnou dopravni infrastrukturu
republikového vyznamu (koridory pro silnicni a Zeleznicnich stavby, které prevadeji vyznamné
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dopravni zatizeni mezi vuzemim Jihoceského Kraje a okolnimi Kraji a staty.” Nicméné Il. etapa
Jizni tangenty ve vyctu téchto zdméra chybi.

Také v aktualizaci ¢. 1 PUR z roku 2015 (dale jen ,,PUR 2015”) je stanoveno, ze “icelem
vymezeni koridori: dopravy v Politice sizemniho rozvoje CR je vytvoreni vizemnich podminek
pro umisténi napr. pozemnich komunikact, drah, vodnich cest a letist, které maji vliv na rozvoj
vizemi Ceské republiky, svym vyznamem presahuji tizemi jednoho kraje a umozni propojeni
zdkladni sité dopravnich cest na tizemi Ceské republiky a se sousednimi stdty.” O |l. etapé Jizni
tangenty se zde vsak v zadném ptipad¢ nehovoii a uvedené jen doklada, ze tvrzeny vyznam
tohoto tseku je jen uméle vykonstruovany.

Navrhovatelé se domnivaji, ze Jizni tangenta, 1l. etapa je zbyte¢na, nebot’ na ni neni zadné vétsi
osidleni & primysl. Vétsina dopravy je mistni s cilem dojizdéni do zaméstnani do Ceskych
Bud¢jovic. Podle Koncepce optimalizace dopravni sité (Mott Mac Donald, 2011) je
realizace této stavby jako jedna z mala na vizemi ORP Ceské Budéjovice hodnocena
nizkou prioritou (horizont 15 let a vice).

Navrhovatelé si dale dovoluji citovat dalsi zavéry, ke kterym dospél Dipl. Ing. Otepka na
zakladé¢ konkrétnich dat 0 vyvoji intenzit dopravy v poslednim desetileti a které jsou na rozdil
od podkladi k napadenému opatieni obecné povahy podlozené (timto odkazujeme na jeho
posouzeni): , Argumentace vyznamem Jini tangenty V pieshrani¢ni dopravé jako
wPFivadéée” K mezindrodnimu letisti Ceské Budéjovice je ai neuvéiitelnd. Pokud se ji%
objevuje argument dopravniho napojeni letisté, tak by bylo seriozni uvést vyvoj dopravnich
vazeb (cilovych a zdrojovych cest, které letisté dnes generuje. Nepochybné se bude jednat
0 ¢isla v Fadu stovek cest za den. Ve sméru na Trhové Sviny, Nové Hrady a ddle do Rakouska
pak maximdlné o jednotky cest (jizd) za den. | pokud by Il. etapa JiZni tangenty nebyla
v budoucnu realizovina, tak by dostupnost letisté byla zajisténa pies silnici 11/156 a ddle pak
pites dalnici D3. Argumentaci letistém i pi‘eshrani¢ni dopravou je potieba jednoznacéné
odmitnout jako ucelovou pro zvySeni vyznamu této zamyslené stavby.”

Co se tyce intenzit dopravy na dalnici D3, je v dopravné-inZzenyrském posouzeni uvedeno, ze
hodnoty dennich intenzit, které ma vyhledové realizovat dalnice D3, jsou srovnatelné s fadou
useku silnic Il. tfidy. Z uvedeného lze tedy usuzovat i intenzitu dopravy na Jizni tangenté
anelze tak dospét k zavéru, jako tomu bylo pii zafazeni tohoto zaméru do ZUR k dennim
intenzitam dopravy ve vysi okolo 12.000 vozidel.

Navrhovatelé se plné ztotoznuji se zavéry Dipl. Ing. Otepky: ,,Na pravdépodobny mozny
dopravni vyznam Jizni tangenty lze usuzovat i z pribehu intenzit dopravy na komunikacich 113
a 11/156 podle vzddlenosti od Ceskych Budéjovic. V pripadé silnice 1/3 se intenzity pohybuji od
29 tis. v Ceskych Budéjovicich, pies 9 tis. pod Kamennym Ujezdem po 8 tis. pired odbocenim
na Lipno. Obdobnd situace s vyznamnym poklesem intenzit podle vzddlenosti od Ceskych
Budéjovic je i u silnice 11/156, kdy na okraji Ceskych Budéjovic tato ¢ini 5.811 vozidel a pred
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Novymi Hrady néco pres 2,5 tis. vozidel. Prognézovanou intenzitu dopravy pro Jizni tangentu,
Jjeji 1. etapu s hodnotou vice nez 12. tis vozidel, povazuji za vyznamné nadsazenou a o 1. etapé
ani nemluvé. Soucasné povazuji za potrebné upozornit na skutecnost, ze téchto hodnot
nedosahuje ani napr. dalnicni privadéc do Tdabora — silnice 1/3 u ddlnice D3 v roce 2016 (iisek
2-0860 s intenzitou 10. 467 vozidel).”

S uvedenym souvisi i posledni zavér z dopravniho posouzeni, ktery fika: ,,Za chybnou resp.
manipulativni 1ze oznadit ndsledujici argumentaci ve prospéch 1. etapy JizZni tangenty: , Tim
dojde k odlehéeni stivajicich komunikaci, vedoucich svymi historickymi trasami a centry
sidelnich utvari. V pFipadé zaméru jde zejména o silnici 11/156 v priitahu obcemi Novd Ves,
Nedabyle resp. dalsimi. Toto odlehéeni neni, s ohledem na vyse uvedeny konzervativni
predpoklad, piimo kvantifikovdno. Lze odhadnout, Ze se bude pohybovat v Fadu nékolika tisic
vozidel/24 h." Tento uvadény efekt zajisti komunikace 42/1 v podobé obchvatii zmiriovanych
obci jednoznacné lépe a soucasné bude piedstavovat dalnicni p¥ivadéé pro Trhové Sviny
a Nové Hrady v MUK Hodéjovice.”

Dipl. Ing. Otepka tedy dospél k zavéru, ze: “dopravni vyznam |\. etapy Jizni tangenty a tim
prinos V podobé ,,odlehceni* jinym komunikacim je velmi omezeny ”.

Nelze tak souhlasit s ohledem na shora uvedené s tim, co je uvedeno v odiivodnéni napadeného
opatfeni V ramci vyporadani namitek: ,,Studie proveditelnosti stavby JiZni tangenta, kterd
zpiesnila vedeni trasy a prokdzala potiebu realizace této komunikace.” Navrhovatelé se
domnivaji, ze odpirce tim, Ze pievzal prognézu dopravni zatéze l. etapy i pro potieby Il. etapy,
chtél pouze zidealizovat potiebu a nutnost vystavby Il. etapy. Jedna se 0 zbytecné, necitelné
a nevhodné umisténi do krajiny, o zbyte¢né zhusténi silni¢ni sité.

Navrhovatelé by se na zavér radi vyjadrili k argumentu, Ze Jizni tangenta zlepsi dopravni
situaci. To dle jejich nazoru neni pravdou. Ridi¢i z Plavu, Vidova, Nedabyle a dalSich obci
pojedou pii cesté do Ceskych Budé&jovic po tangenté na zapad a napoji se na silnici od
Ceského Krumlova, resp. od Kaplice do Ceskych Budé&jovic (1/3, p¥ip. stara silnice, dnes
nazvana Lidicka), na nizZ se jiZ v sou¢asnosti vyskytuje neziidka dopravni zacpa.

Duikaz:

e 1. aktualizace zdsad uzemniho rozvoje Jihoceského Kkraje vydand usnesenim
zastupitelstva Jihoceského kraje ze dne 18. 12. 2014, ¢. 395/2014/ZK-14 (piiloha é. 1)

e Dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky ze dne 30. 10. 2017 (p¥iloha ¢. 2)

e Vyhodnoceni vlivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (piiloha &. 4)

e Koncepce optimalizace dopravni sité na uzemi Jihoceského kraje spolecnosti Mott
MacDonald z roku 2011 (p#iloha ¢. 5)

e Aktualizace ¢. 1 PUR CR z roku 2015 (p¥iloha ¢. 6)
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V.
Dalsi pochybeni

V dopravnim posouzeni piedlozeném navrhovateli je konstatovano také to, Ze doslo
k pochybeni, jelikoz bylo opomenuto, ze se stavbou Jizni tangenty by nova napojeni obci
odpovidajici zménénym dopravnim tokim méla ziskat postaveni silnice Ill. t¥idy
s odpovidajicimi parametry, a to az do intravilanu obce, a nikoliv pouze v nezbytné nutném
rozsahu vyvolaném samotnou stavbou.

Duikaz:
e Dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky ze dne 30. 10. 2017 (pFiloha ¢. 2)

Za dalsi, avSak velmi zavazné pochybeni Ize povazovat skutecnost, Ze¢ ma dojit K vylouc¢eni
chemickych latek (soli) pro osetiFovani vozovky u Jizni tangenty, ktera v mimouroviiové
ktizovatce Roudné tvoii kiizeni s dalnici. Dochazi tak ze strany odpirce ke zna¢né bagatelizaci
daného problému, nebot’ i laik je schopen vyvodit disledky, které tato skutecnost bude mit na
bezpecnost provozu v zimnim obdobi. Dipl. Ing. Otepka k tomu uvadi nasledujici: “Pokud
uvdzime, ze dalnice jSoU osetrovany vylucné chemicky, tak MUK Roudné miize v zimnim obdobi
predstavovat pro budouct uzivatele zdsadni zlom ve vlastnostech vozovky. Kromé samotného
faktu mozné zasadné odlisné kvality povrchu vozovky, je vtomto kontextu potieba ddat do
souvislosti smérové | vyskové vedeni trasy, tedy zda se trasa nachdzi v primé casti ¢i oblouku,
jak zakriveném, jaké klesdani ¢i stoupdni trasa vykazuje, ¢i zda neni vedena po mostech, s vyssim
rizikem namrzani vozovky.” Bylo tedy nezbytné posoudit i tyto skutecnosti, kK cemuz vSak
nedoslo, a pokud by doslo, dospélo by se dle navrhovatelti nevyhnutelné k zavéru, Ze nelze
0 navrzeném POStupu ani v nejmensim uvazovat.

Uvedenymi souvislostmi se ve svém posouzeni zabyval Dipl. Ing. Otepka a zjistil nasledujici:
“Pokud jde 0 vySe uvedené parametry, které by v kombinaci s chemicky neoSetiovanou
vozovkou mohly piedstavovat zvysené riziko havdrie, tak nejdelsi mostni objekt délky 250 m
celé trasy Jizni tangenty pies feku Malsi se nachazi soucasné v misté tahlého dlouhého
oblouku délky 639 m s nejmensim polomérem na trase - 425 m. Toto misto se nachdzi ve
stani¢eni 3,525 — 3,775, tedy 600 m od okruzni kiiZovatky, kam jsou piivedeny rampy
Z ddlnice. Z hlediska podélného sklonu je misto se sklonem 0,5 % prakticky v roviné. Lze tedy
ditvodné piedpokladat, Ze zejména 10t0 misto JiZni tangenty miie piedstavovat misto se
zvySenou nehodovosti Vv zimnim obdobi. Misto mozné zvySené nehodovosti na mosté pies i‘eku
Malsi se tak miiZe jevit v jiném svétle, neZ jak je formulovdno v kapitole 'Vlivy na vodni

r

zdroje'.

K dal$imu nebezpecnému tseku se vyjadiil nasledovné: "Z hlediska bezpecnosti na trase Jizni
tangenty se jevi jako problematické dalsi misto. Pokud jde o vyskové reseni trasy Il. etapy Jizni
tangenty, tak vsechny vrcholové oblouky jsou zaobleny pomérné komfortnim polomérem 15 000
m, a to az na jeden v km 4,950. Tento je zaoblen polomérem 6 000 m a soucasné se pritom
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Jjednd 0 nejvyraznéjsi vyskovy lom trasy, na jehoz vrcholu je umisténa krizovatka se silnici
111/15523 v km 5.165.”

Duikaz:
e Dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky ze dne 30. 10. 2017 (pFiloha ¢. 2)

Navrhovatelé dale namitaji, ze pfesunuti 1. etapy Jizni tangenty mezi planované silni¢ni stavby
z uzemni rezervy nebylo v napadeném opatieni obecné povahy nikterak zdivodnéno.

Duikaz:
e 1. aktualizace zdsad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje vydana usnesenim
zastupitelstva Jihoceského kraje ze dne 18. 12. 2014, ¢. 395/2014/ZK-14 (piiloha é. 1)

Navrhovatelé dale upozoriiuji, Ze intenzity dopravy jsou ve Studii proveditelnosti
specifikovany nasledovné: ,Jde 0 velmi konzervativni predpoklad, dopravni zatiZeni
posuzovaného useku bude s nejvétsi pravdépodobnosti viznamné nizsi. “* Dle navrhovatelt se
jedna o tak obecnou formulaci, Ze nemiize uspét ani v ramci posuzovani ZUR. Z rozhodnuti
NSS ¢&. j. 1 Ao 7/2011 - 526 vyplyva skutecnost, ze nelze 0 ZUR pojednéavat v takovém stupni
podrobnosti, ktery tomuto stupni tzemniho planovani nenalezi. Nicméné nelze se ani na druhou
stranu pohybovat v roving absolutné nekonkrétni a vagni.

Diikaz:
e Studie proveditelnosti stavby Jizni tangenta NOVAK & PARTNER, s.r.o., 10/2012.
(p¥iloha & 7)

VI.
Nedostateéné posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi (SEA)

Navrhovatelé se domnivaji, Ze s ohledem na skutecnost, Ze v dokumentu Vyhodnoceni
vlivii 1. aktualizace zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje na Zivotni prostiedi se
0 Jizni tangenté téméi nehovori, nemohlo dojit k Fadnému posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi.

Ve Vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostiedi je uvedeno nasledujici: , Nové navrzené ci
zmeénéné zamery, predevsim dopravni koridory, maji negativni vliv na fragmentaci krajiny.
Prislusna opatreni K vylouceni, pripadne minimalizaci negativnich viivii jSOU navrZena
v kapitole 7.” Rovnéz je zde stanoveno, ze nékteré z nové navrzenych zaméru se dostavaji do
stietu s cennymi prvky ZP a opét je odkazano ohledné napravnych opatieni na kapitolu 7.
Nicméné v kapitole 7 se k zaméru Jizni tangenty Zadné konkrétni opati‘eni neuvadi, neni
tady o tomto zaméru ani zminka. Tak je tomu ostatné téméf v celém Vyhodnoceni vlivi na
ZP.
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Dukaz:
e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (p¥iloha & 4)

V priloze k zakonu ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon) jsou stanoveny pozadavky na obsah Vyhodnoceni vlivi, kde stoji, Ze je nezbytné uvést
naptiklad udaje 0 soucasném Stavu zivotniho prostiedi v feseném tizemi a jeho predpokladaném
vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna izemné planovaci dokumentace, charakteristiky Zivotniho
prostiedi, které by mohly byt uplatnénim uzemné planovaci dokumentace vyznamné
ovlivnény. Odpurce vsak na jednu stranu uvadi, Ze se jedna 0 velmi vyznamny zamér,
s vysokou intenzitou dopravy do Rakouska, avsak na druhou stranu v OOP tento zameér témér
nezminuje a ve vztahu k nému v zasadach izemniho rozvoje nejsou obsahové poZzadavky
naplnény.

1) Zasah do krajinného razu a zabory pudy

Podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sh., 0 ochran¢ piirody a krajiny je Kkrajinny raz, ktery
pfedstavuje zejména ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti,
chranén pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou a p¥irodni hodnotu.

V rozhodnuti NSS ¢&. j. 5 Ao 1/2009 - 198 je uvedeno: ,, Uzemni pldnovdini Ve verejném zdjmu
chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vietné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. PFitom chrani Krajinu jako podstatnou sloZku
prostitedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcéuje podminky pro
hospodarné vyuZivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi
a nezastavitelnych pozemkii. Podle zdakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), § 1
odst. 1, kraj je #izemnim spolecenstvim obcanii, které ma prdavo na samosprdvu, podle odst. 4
kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcéanii, podle odst. 3 kraj p¥i
vykonu samostatné piisobnosti a pienesené piisobnosti chrdni veiejny zdjem.” /e vztahu
k uvedenému je nezbytné upozornit, Ze tato stavba neni v zajmu obc¢and, ktefi budou zit v jeji
blizkosti.

Zamér je v Zasadach tzemniho rozvoje JihocCeského kraje (1. aktualizace) veden pod
koridorovym oznacenim D26/2 a ma statut vefejné prospésnosti. Navrhovatelé vsak s timto
zavérem nesouhlasi, nebot’ vefejnym prospéchem nemusi byt pouze realizace dopravnich
staveb, ale také zachovani piiznivého zivotniho prostiedi, hodnot, které umoznuji realizaci
jednotlivetd prostiednictvim sportovnich a volno¢asovych aktivit apod.

Z rozhodnuti NS sp. zn 2 Cdon 330/97 vyplyva ,.Ze obec je verejnopravni korporaci, jejiz
fakticky zdklad tvori jeji obcané...Obcané maji schopnost vaimat uvedené imise a jsou-li jimi
ruSeni pri oprdvnéném uzZivani nemovitosti Ve vlastnictvi obce, je jimi pri vykonu svého
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viastnického prdava rusena i obec.” Bylo tak judikovano, Ze i obec se miize domahat prava
na priznivé Zivotni prostiedi (pireneseného na obec pravé z ob¢ani).

Ve Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi je uvedeno nasledujici: “Ndvrhy koridoru pro
vei‘ejnou dopravni infrastrukturu jsou pro obyvatelstvo pezitivni, at’ se jednd o vymezeni
novych koridoru, obchvaty obci ¢i zlepseni parametru stavajici dopravni infrastruktury (napr.
rozsireni silnice, nebo elektrifikace Zeleznice). Negativni viivy se mohou objevit u obyvatel
v blizkosti novych koridori. Jedna se predevsim o koridory D7/7.2, D7/8, D8/2, D29/2, D63/2
a D63/3, které vykazuji vysokou plochu zastavby ve vymezenych koridorech (nad 50% plochy).”
Mezi vyétem koridori, u kterych se mohou objevit negativni vlivy, v§ak tangenta chybi.
Dovolime si proto v ramci tohoto navrhu uvést oblasti, do kterych Il. etapa Jizni tangenty
negativné zasahuje.

Duikaz:
e 1. aktualizace zdsad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje vydand usnesenim
zastupitelstva Jihoceského kraje ze dne 18. 12. 2014, ¢. 395/2014/ZK-14 (piiloha ¢é. 1)
e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (p¥iloha ¢ 4)

Prvni z nich, kterou by navrhovatelé radi zminili, je zasah do krajinného razu. Touto
planovanou stavbou by doslo k vyraznému zasahu do krajinného razu, nebot’ se jedna
0 prevazné rovinaty terén, nad nimz by byla umisténa tato stavba. Tato komunikace se
bude negativné uplatiiovat v krajin¢, ve které se doposud vyskytuje dochovana scenérie
ptirodnich prvkd, naptiklad wdolni nivy a koryta Malse, lesnich komplext apod.
Nejvyznamnéjsi zasah lze predpokladat v nezarostlych ¢astech komunikace Roudné -
Plav a dale v nékterych nezarostlych mistech od komunikace vedouci z Vidova smérem
na upravnu pitné vody. Dojde tak k narus$eni p¥irodni charakteristiky krajinného razu
V tizemi, kde se vyznamné uplatiiuji prvky USES (NBK 003 Cervené blato, RBC 226 Plav,
RBC 214 Pansky les, NBK 125 Hlubocka obora - K 118) a také VKP (lesni komplexy, Malse,
jeji niva, drobné vodotece). Lze tedy piedpokladat silny zasah s ohledem na vlivy na estetické
hodnoty, harmonické méfitko, vztah v krajin¢ a VKP. Realizaci zaméru dojde ke fragmentaci
biocenter a biokoridori, zejména lesnich porostii. VKP definované zakonem se nachazeji
roztrousené po celém uzemi. Jedna se 0 lesy, vodni toky, rybniky audolni nivy.
Z vyznamnych prvku registrovanych se v zajmovém tizemi vyskytuje Pramenistni louka
severoseverozapadné od obce Hefmaii. Jedna se 0 polopfirozenou pramenistni louku
s prevahou skiipiny lesni (Scirpus sylvaticus). Pfiblizné 160 m severné od vymezeného
koridoru se nachazi VKP PrameniStni louka jiZzné od obce Nedabyle, tvorena
travinobylinnymi porosty v pramenisti potoka.

Zamérem by doslo také k naruseni prostupnosti krajiny mezi obcemi a jejich hospodaiskym
a rekreanim zazemim. Omezenou prostupnosti hospodaiského a rekrea¢niho zazemi budou
postizeny zejména obec Vidov, dale pak severné od trasy Nedabyle a Nova Ves, na jizni strané
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Hetfman a Borovnice. V piipadé realizace tohoto zaméru by rovnéZz doslo ke zmareni projektu
jiZ realizované cyklostezky €. 1018 mezi Ceskymi Budg&jovicemi, Plavem a dal§imi obcemi
(i tuto otazku je nezbytné vzit v potaz pti posuzovani proporcionality této ¢asti OOP). Do této
oblasti se jezdi za rekreaci jak z piiméstskych oblasti a mistnich obci, ale i z Ceskych Budgjovic.
Na vybudovani této cyklostezky se podilel rovnéz JihoCesky kraj. Dojde tak ke ztraté
rekrea¢niho potencialu tohoto priméstského uzemi a naslednému zvySeni provozu na
komunikacich kraje, nebot’ lidé nebudou jezdit na vylet na kole nebo autobusem z mésta, ale
budou muset automobilem do vzdalenégjSich oblasti. Nutno podotknout, ze cyklostezka byla
situovana mimo ornou padu z divodu zachovani jeji ochrany, nebot’ se zde vyskytuje puda
S nejvyssi bonitou a nyni by zde méla vést Jizni tangenta.

Realizaci zaméru by doslo také K trvalému zaboru piudy, jak ze zemédélského pudniho fondu,
tak z pozemku uréenych K plnéni funkci lesa. Jednat se bude piedevsim 0 zemédélskou pudu
(cca 11 ha). Predmétem zaboru budou pudy vsech tiid ochrany, pficemz nejvice budou dotceny
pady Ill. tfidy ochrany, a to cca 40 % z celkového zaboru, nasledované pudami V. tfidy
ochrany (cca 24 %), nejméné pak pudy V. tiidy ochrany (cca 3 %). Pudy bonitné nejcennéjsi
se podileji na celkovém zaboru cca 10 % (I. tiidy ochrany) a cca 23 % (l1. tfida ochrany).

S vystavbou zaméru bude spojen také zabor pozemki uréenych k plnéni funkci lesa v rozsahu
cca 4,3 ha, a to predevs§im ve stfedni a zavérené Casti trasy. Ve stiedni ¢asti se jedna o lesni
komplexy Jasanka a Pansky les, na konci trasy (ptiblizné¢ od km 7,0 az po napojeni na silnici
11/156) se jedna o les Maturovec, ktery tvoii severni okraj rozsahlého lesniho celku. Realizaci
zaméru by doslo v predmétnych tsecich k trvalému odnéti PUPFL a tim k oslabeni
a ohroZeni stabiliza¢ni funkce lesa.

PUR 2015 ve svych prioritach uvadi tento pozadavek: ,, Pii umist'ovdni dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny pro clovéka a funkcni migracni koridory pro
Zivocichy a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny, je-li to z téchto hledisek ucelné,
umistovat tato zarizeni soubézne. *

Mezi pozadavky k provadéni OOP ve Vyhodnoceni vlivlii na zivotni prostfedni je uvedeno:
“V uzemnich planech vytvaret podminky K ochrané stiavajicich a vytvareni zatim nefunkcnich
prvkii USES. ZvySovat podil zatravnénych a lesnich ploch, mokiadii a dalSich ekosystémii
zvySujicich biodiverzitu, ekologickou stabilitu a sniZujicich vodni 1 vétrnou erozi pudy.”
Navrhovatelé se v§ak domnivaji, ze v pfipadé, kdy tyto pozadavky nerespektuje sam odptrce
v ZUR, nelze je respektovat ani v tizemnich planech, které maji byt se ZUR v souladu.

Dale nelze souhlasit se zavérem obsazenym v Tabulce ¢. 21, ktera je obsazena ve Vyhodnoceni
vlivii na ZP a ktera vyjmenovava hlavni cile Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR
v oblasti regionalni politika a izemni planovani. Strategie stanovi mj. mezi svymi cili podporu
a ochranu krajinného razu napf. mokfadt a drobnych vodnich tokt apod., nacez je k uvedenému
napsano: “Ochrana krajinného rdzu je jednou z priorit ZUR”. V dalsi Tabulce &. 37 jsou pak
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vymezeny cile Koncepce ochrany piirody a krajiny, mezi nimiz je i cil “zajisténi ochrany
vyznamnych mokiadii” a K uvedenému je v ramci SEA zminovano, Ze uvedené ma “neutrdlni
viiv/neni Feseno V ramci ZUR”. Stejné tak v Tabulce 22 je uveden cil “Zachovat, piipadné
obnovit druhové a morfologicky pestré travni porosty jako nedilnou soucast zemédélského
hospodareniV krajiné”. Opé&t hodnoceno nulou, tedy jako neutralni/nehodnocené v ramci ZUR.
S uvedenym vsak nelze souhlasit s ohledem na realnou moznost zasahu do VKP vlhkych luk
apod.

Diikaz:
e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (piiloha ¢ 4)
e Aktualizace ¢. 1 PUR CR z roku 2015 (piiloha ¢. 6)
e Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR (piiloha ¢. 8)

2) Zasah do hydrogeologickych poméra

Autorizovany inzenyr RNDr. Kral uvadi, ze Il. etapa Jizni tangenty prochazi izemim, které
ma mimoiadny a nenahraditelny vyznam z hlediska infiltrace a zasob kvalitni podzemni
vody. Dale uvadi: “K posouzeni mozného Vlivu uvazované stavby na hydrogeologické poméry
byl vypracovan v prosinci 2015 Hydrogeologicky prizkum firmou ENVI-AQUA, s.r.o., Brno.
V priizkumu jsou dobre popsdany klimatické a geologické pomeéry vzemi a dokumentovany
Jednotlivé vodni zdroje. V priazkumu ale chybi hydrogeologicka mapa $irsi zdajmové oblasti se
zakreslenymi hydroizohypsami hladin podzemni vody, sméry proudéni a zejména rozsah
depresnich kuZelii v misté odbérit podzemni vody. Bez toho nelze seriozné urcit, zda,
a nakolik miiZe stavebni éinnosti dojit K ovlivnéni jednotlivych vodnich zdrojii. Napiiklad
konstatovdni, Ze vodni zdroje v Nové Vsi, kde je odebirano 8,7 |/sek, nemohou byt pro
dostateénou vzddlenost 0d stavby ovlivnény, je spekulace. Pokud je voda éerpdna z hloubky
cca 100 m pod terénem, zasahuje depresni kiivka v dobi'e propustném prostiedi do
vzddlenosti ai nékolik set metrit 0d odbérniho mista.” Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pri
hydrogeologickém posouzeni doslo k zasadnimu pochybeni. Zavéry tohoto posouzeni tedy
neni mozné brat jako seridzni a podlozené, na jejichz zakladé by bylo mozno vlivy posoudit
a nasledn¢ zaclenit tento zamér do napadeného OOP.

Ve vyjadieni RNDr. Krale, na které navrhovatelé v podrobnostech odkazuji, je rovnéz feceno
nasledujici: “Pri stavebni cinnosti je nejvétsim nebezpecim, ovliviiujicim vydatnost a kvalitu
vodnich zdrojii, provadeni zemnich praci, tézba zemin, vystavba nasypu, které pritezuji podlozi
a propojeni mélkého a hlubsiho horizontu podzemni vody, zejména pri vrtani pilot. Stavebni

cvvr

evvr

nebot stale plati vyber dodavatele na zdkladé nejnizsi nabidky, neni schopna, ani ochotna
zajistit, aby ke zminénym zdasahiim do zvodnéného prostredi s negativnimi disledky
nedochdzelo. Je proto naivni, ai nezodpovédné, opirat své stanovisko 0 poZadavek
zpracovateli hydrogeologického prizkumu 'Pro zemni a stavebni prdce pouZivat pouze
stroje, zafizeni a ndstroje V bezvadném technickém stavu.'”. Navrhovatelé se tedy domnivaji,
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ze stanoveni téchto pozadavkd, které nebudou ve skute¢nosti naplnény, a spokojeni se s nimi
navzdory vysokému riziku pro podzemni vody, je jen vyjadienim lhostejnosti organa, které se
podileji na procesu potizovani napadenych zasad.

Diikaz:
e Hydrologicke stanovisko RNDr. Krdle ze dne 26. 9. 2017 (piiloha ¢. 9)

Navrhovatelé rovnéz upozornuji na skute¢nost, ze je tvrzeno, ze rozhodné¢ nelze nijak propojit
svrchni a spodni kolektor podzemnich vod. Na druhé stran€ mostni 250 m dlouha estakada pies
nivu bude dle nutnych zakladovych podminek zalozena témér jisté na pilotach, kdy provadéni
téchto pilot tyto horizonty velmi pravdépodobné propoji (pilota se vrta a pak betonuje). Plosné
m¢elké zalozeni této estakady nelze z vice technickych divodu ocekavat a piloty by musely byt
hodné kratké, coz nelze oCekavat. Absolutné zde absentuje informace o hloubce zalozZeni,
respektive prizkum, zda nebude porusen artésky strop v panvi (viz stanovisko RNDr. Pastyky,
hydrogeologa). Rovnéz Hydrogeologicka spolecnost s.r.o. ve svém stanovisku upozoriiuje na
skuteCnost, ze absolutné¢ absentuje detailni hydrogeologické zhodnoceni vlivu jednotlivych
stavebnich objektli (napf. mostnich pilott). 1. Aktualizace zdsad se nicméné zadnymi
konkrétnimi opatfenimi ve vztahu k II. etapé Jizni tangenty nezabyva a odsouva celé feseni na
dobu po zpracovani hydrogeologického a hydrologického posouzeni, které uklada zpracovat.
S timto postupem i s ohledem na soudni judikaturu? vsak nelze souhlasit a odsouvat feseni tak
zasadnich otazek na navazujici feSeni, kdy uz nema byt predmétem upusténi od zameéru.

V tomto hydrogeologickém stanovisku je rovnéz konstatovano, ze “dosavadné uvaZovand
'feSeni’ |SOU nedostatecna, tak jak je to bézné u pripravy vétsiny vétsich staveb. Neni moZné
uvazovat s predstavou, Ze podle obecné doporucéenych opatieni se nic nestane, a kdyZ ano,
tak se bude monitorovat diisledek. Navrienda opatieni musi Vv maximdlni mire zamezit
poskozeni jakosti a mnozstvi podzemnich vod, avsak také musi byt technicky proveditelnd.”

Duikaz:
e 1. aktualizace zdsad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje vydand usnesenim
zastupitelstva Jihoceského kraje ze dne 18. 12. 2014, ¢. 395/2014/ZK-14 (pFiloha ¢&. 1)
e Hydrogeologické posouzeni RNDr. Pastyky ze dne ze dne 27. 11. 2017 (p#iloha ¢. 10)
e Hydrogeologicke stanovisko Hydrologické spolecnosti s.r.0. ze dne 13. 12. 2017
(piiloha & 11)

Stejné tak jako navrhovatelé se i RNDr. Kral domniva, ze by mél byt chranén zdroj pitné vody
ze zvodné nedabylské panve. K uvedenému uvadi: “Ze zvodné nedabylské panve byly aZ do
80. let 20. stoleti zdsobovdny pitnou vodou Ceské Budéjovice. Odhadovand vydatnost byla a2
10 l/sek. To, zZe dnes nemd zdroj vyhlasené ochranné pasmo, je velka chyba. Z hlediska

2Viz. napr. rozhodnuti NSS ¢. j. 7 As 57/2007 — 98 ze dne 2. 4. 2008 citované v Il. édsti tohoto ndvrhu.
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dlouhodobé perspektivy poklesu zdsob kvalitni pitné vody, si tento zdroj zasluhuje ndlezitou
ochranu a nemeélo by dojit k jeho poskozeni stavbou.”

Dalsim rizikem je skutefnost, Ze tangenta je vedena ochrannym piasmem nouzového
zasobovani Upravny vody Plav z Feky Mal§e a pfemosténi feky vedeno pouhych 800 m
proti proudu od tohoto zdroje vody. Na tomto zdroji vody je zavislé zasobovani cca 400
000 obyvatel kraje v piipadé kolapsu piivodu vody z p¥ehrady Rimov. Je proto
nezodpovédné vubec pfistoupit K takto rizikovému zaméru, nebot’ nemizeme 100% vyloudit
havarii vozidla na mostnim télese S unikem ropnych latek, technickou ¢i jinou zavadu na
piivodu vody z piehrady Rimov. Komunikace v naspu vyrazné ovlivni akumulaci vod,
odtokové poméry, chemismus povrchovych i podzemnich vod.

Tento vodni zdroj jima podzemni vody z hlubsich kolektorti vazanych na kiidové sedimenty
ceskobudéjovické panve. Jimaci objekty jsou vystrojeny tak, aby zabranily priniku
povrchovych ¢i mélkych podzemnich vod. Z vyhodnoceni dostupnych udaji v rdmci jiz
probihajiciho procesu EIA rovnéz vyplyva, ze potencialni ovlivnéni tohoto vodniho zdroje
nelze vyloudit.

Jak vyplyva i z hydrogeologického vyjadieni RNDr. L. Pastyky zasah do vnitiniho ochranného
pasma vrtd Vidov predstavuje velky zasah a stavba Jizni tangenty by zde viibec neméla dle jeho
stanoviska vzniknout. RovnéZ upozoriiujeme na pochybeni spoéivajici v tom, ze na str. 12-13
ptilohy &. 2 Vyhodnoceni vlivii na ZP je poZadovano hydrologické posouzeni, aviak
skute¢nost, Ze dojde k tak vyznamnému zasahu do vnitiniho ochranného pasma, je zde
zcela opomenuta.

Hydrologicka spolecnost s.r.o. se rovné€Z ztotoznuje se zaverem, zZe zajmovy prostor se nachazi
v hydrogeologicky i hydrologicky pomérné exponované struktuie se zasobami podzemnich vod
regionalniho charakteru a uvadi, ze uvazovanym provozem (zimni Gdrzba, Uniky zédvadnych
latek pti havariich apod.) se riziko ohrozeni zdroje podzemni vody zvySuje. “Tuto
problematiku, Fesenou dosud v zdsade toliko obecné rovine, je tieba detailné (napr. formou
cileného hydrogeologického prizkumu) a hlavné jednoznacné specifikovat. ”

Hydrologicka spole¢nost S.r.0. v pfilozeném stanovisku dale namita: “Nicménée ochranné
pasmo je zde velmi rozsahlé a jeho geologické a tim | hydrogeologické poméry nejsou v celé
jeho plose homogenni. Tzn., Ze v riznych cdstech pdsma je nebezpeli poSkozeni jakosti
podzemni vody z povrchu velmi rozdilné, od Zadného azZ po fatdalni. V tomto sméru je nutné
vztah komunikace k ochrannym pasmiim detailizovat (‘zonalizovat') na zdkladé podrobného
hydrogeologického priizkumu, opreného 0 vrtnou sondaz, hydrodynamické zkousky apod.
S témito namitkami Se navrhovatelé plné ztotoznuji a upozornuji, ze nedoslo ani k jednomu
z vyjmenovanych opatfeni.
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Varovné je rovnéz nasledujici konstatovani obsazené v tomto hydrogeologickém stanovisku:
“Napr. v hydrogeologickém posudku ENVI AQUA, s.r.o. (12/2015) je doporuceno Vv cdsti trasy
komunikace, vedené Vv zdrezu, kde miiie byt ovlivnén reiim podzemnich vod trvalym
odvodnénim drénovanych podzemnich vod, monitorovdini Vlivu. Nicméné toto je jii
dokumentovdni v podstaté nendvratného posSkozeni refimu podzemnich vod. Ve zdejsim
hydrogeologicky komplikovaném uzemi s regionalné vyznamnymi (a castecné vyuzZivanymi)
zasobami podzemnich vod je ostatné vhodné tyto drénované podzemni vody zachovat pro dalsi
vyuziti [...] 7.

Navrhovatelé dale k vlivim zaméru na hydrogeologické poméry namitaji absenci posouzeni
vlivu na omezeni infiltrace srazkovych vod do podzemnich kolektori (t.J.), zda silnice probiha
infiltra¢nimi oblastmi, resp. jak dojde k omezeni infiltrace znepropustnénim ploch a odvedenim
srazkovych vod. Rovnéz ve Vyhodnoceni vlivii na ZP absentuje zjisténi, zda zamér zasahne
soucasné monitorovaci vrty a jiné sledované objekty slouzici k monitoringu podzemni vody
(chybi vycet, situace, vlastnik, provozovatel). V neposledni fad¢ navrhovatelé postradaji zavér,
jakym zptsobem bude v dobé stavby i po ni provadén monitoring hladin resp. kvality na nové
zbudovanych vrtech, resp. jak bude provazan se sou¢asnym monitoringem a zjisténi, zda nejsou
na trase planovaného zaméru nevyuzivané a hlavné nesanované vrty z minulosti.

Ve Vyhodnoceni vlivii na ZP (v ramci SEA) je uvedeno: “Vodohospoddisky vyznamnda iizemi
(CHOPAV Sumava, CHOPAV Tieboriskd panev, CHOPAV Novohradské hory, podzemni
a povrchové zdroje pitné vody a zdroje lécivych a minerdlnich vod) jSou zaFazenmy mezi
pFirodni hodnoty nzemi, ¢imZ je podpoiena jejich ochrana. Jejich ochrana je zdiiraznéna
i mezi prioritami ZUR JCK. ” S ohledem na shora uvedené je viak ziejmé, ze ve vztahu k Jizni
tangenté se jedna 0 1zivé tvrzeni. Navrhovatelé proto namitaji absenci jakéhokoliv posouzeni
negativnich dopadu Il. etapy Jizni tangenty na hydrologické poméry. Nenalezneme zde ani
posouzeni vlivl této stavby na povrchové vody ani na podzemni vody mélkych kvartérnich
horizontt a kiidového obzoru.

Co se tyce splachti kontaminovanych latek do okoli, navrhovatelé¢ v souladu s vyjadienim
hydrogeologa RNDr. Pastyky ze dne 27. 11. 2017 namitaji absenci stanoveni opatieni proti
vsaku téchto latek. Z moznych zplsobu ochrany, napf. nepropustnych piikopt, retenénich
nadrzi ¢i koalescencnich filtri atd., zde neni navrzen ani jediny.

Dal§im klamavym tvrzenim, které mizeme nalézt ve Vyhodnoceni vlivii na ZP je tvrzeni
obsazené v Tabulce ¢. 23: Cile programt zdravi 21, v némz je stanoven cil zajistit obyvatelstvu
dobry pristup k dostateénému mnoZzstvi pitné vody uspokojivé kvality. K uvedenému je
pridéleno hodnoceni, Ze napadené OOP je v souladu s timto cilem.

Ditkaz:
e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (p¥iloha ¢ 4)
e Hydrologicke stanovisko RNDr. Krdle ze dne 26. 9. 2017 (piiloha ¢ 9)
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e Hydrogeologické posouzeni RNDr. Pastyky ze dne ze dne 27. 11. 2017 (piiloha é. 10)
e Hydrogeologicke stanovisko Hydrologické spolecnosti s.r.0. ze dne 13. 12. 2017
(pFiloha ¢ 11)

Navrhovatelé dale upozornuji na skutecnost, ze Vv podkladech se konstatuje, ze vodu
z komunikaci je nutno odvést mimo ochranné pasmo vodniho zdroje ,,pfespadovanim piikopt“.
Jizni tangenta piechazi pti¢né tdoli Malse, kdy praveé v tseku udoli je plocha tohoto pasma.
Navrhovatelé maji za to, ze je nerealné odvést prespadovanim vodu z této komunikace do
kopce, nebot’ nejnizsi usek komunikace je pravé v oblasti ochranného pasma.

Téleso komunikace je navrzeno vyskove nad terénem a ovlivni tak rovnéz vodni toky spadové
tekouci do lokality ,,Bahna“ a dale do vodotece Vv piilehlé udolnici.

RovnéZz muze dojit ke znecisténi samotné feky MalSe. Ta je pfitom V celém zajmovém tuzemi
vyznamnym tokem dle p¥ilohy €. 1 vyhlasky ¢ 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich toku a zpisob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich
toki.

V dusledku realizace Jizni tangenty by tak doslo k zasahu do podzemnich vod, a to nejen
v prub¢hu vystavby, jak je naznaceno vyse, ale i v pribéhu jejiho uzivani, nebot’ srazkové vody
odtékajici z komunikace mohou byt znec€iStény zejména v zimnim obdobi rozpusténymi solemi
(chlorid sodny, pfipadné vépenaty), v priabchu roku pak ptfi standardnim provozu stopoveé
ropnymi latkami z ukapli z motor, otérem z pneumatik, tlety z pfepravovanych hmot, dale
stopovymi kovy (Zn, Ni, Pb, Cu) aj. Jako pochybeni tuto skute¢nost vidi i hydrogeolog RNDr.
Pastyka ¢i Hydrogeologicka spolecnost s.r.0. Uvedenym by doslo k naruseni ekologické
stability, jedna se pi‘edev§im 0 nevratné zasahy do vodniho prosti-edi.

Diikaz:
e Hydrogeologické posouzeni RNDr. Pastyky ze dne ze dne 27. 11. 2017 (p#iloha ¢. 10)
e Hydrogeologicke stanovisko Hydrologické spolecnosti s.r.0. ze dne 13. 12. 2017
(p¥iloha & 11)

Dle navrhovatelt také neni respektovana skuteénost, Ze doslo k pfijeti Koncepce ochrany pied
nasledky sucha pro uzemi CR. V této koncepci je feeno, ze do budoucna lze o¢ekavat, Ze
stavajici vodni zdroje nebudou dostatecné, a to nejen z hlediska potencialné snizujiciho se
dostupného mnozstvi vody, ale i z hlediska nevyhovujici jakosti vody. V uvedené koncepci je
také feceno, ze velky podil na jejim naplnovani budou mit organy vefejné spravy. Vypracovani
této Koncepce bylo ulozeno usnesenim vlady CR & 620 k piipravé realizace opatfeni pro
zmirnéni negativnich disledkt sucha a nedostatku vody z ¢ervence 2015. Opatfeni navrzena
v Koncepci piispivaji k naplnéni cilii strategického ramce Ceska republika 2030, jimz je
naptiklad ochrana vodnich zdroji pfed kontaminaci. Dokument je rovnéz v souladu
s pozadavky Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou stanovi ramec pro
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¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ramcova smérnice 0 vodach). V uvedeném
natizeni je JihoCesky kraj uvedeny mezi kraji s nejvyssimi hodnotami zranitelnosti vtéi suchu.
Tato Koncepce si klade za cil i ochranu mnozstvi a jakosti dostupnych vodnich zdroju.
Navrhovatelé se proto domnivaji, ze napadené OOP jde proti této Koncepci, kdyz diky nému
bude dochazet k poSkozeni dostupnych vodnich zdroju. Koncepce pritom také uvadi, Ze
Vv povrchovych i vV podzemnich vodnich zdrojich uréenych pro Gpravu na vodu pitnou jsou stale
Casté&ji identifikovany latky zhorSujici vyuzitelnost vody pro Gpravu.

Diikaz:
e Koncepce ochrany pred ndsledky sucha pro uizemi CR (pFiloha ¢ 12)

RNDr. Kral ve svém vyjadieni doporucuje od vybudovani Jizni tangenty, Il. etapy upustit. Ke
stejnému zaveéru dospél i Mgr. Koptik ve svém odborném stanovisku k vlivu stavby na biotopy
a cévnaté rostliny.

Z jeho posudku vyplyva, Ze dana stavba je v rozporu s Koncepci proti suchu, nebot’ ta hovofi
0 ochran¢ mok¥adi. Moktady jsou dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody
a krajiny vyznamnymi krajinnymi prvky. V § 2 odst. 2 tohoto zakona je pak stanoveno, ze
ochrana ptirody a Krajiny se zajistuje zejména ovliviiovanim vodniho hospodateni v krajiné
s cilem udrzovat prirozené podminky pro zivot vodnich a mokradnich ekosystémii pii
zachovani prirozeného charakteru a prirodé blizkého vzhledu vodnich toku a ploch
a mokradi. Za moktadni spoleCenstvo miizeme povazovat ting, baziny, raseliniste, slatiniste,
podmacené louky, okraje rybniki a luzni lesy. Je znamo, ze mokiiny Cisti protékajici vodu
azlepSuji jeji kvalitu. Pomahaji zasakovani, a tim zvétSuji zasoby podzemni vody.
Raselinikovy podrost luk je zase dilezitym regulatorem vodniho rezimu. Pfi srazkach zadrzi
velké mnozstvi vody, 1épe nez rybnik, a postupné ji uvoliuje za sucha. Snizuje tim riziko
povodni.

Diikaz:
e Hydrologicke stanovisko RNDr. Krdle ze dne 26. 9. 2017 (pFiloha ¢é. 9)
e Koncepce ochrany pied ndsledky sucha pro iizemi CR (pFiloha & 12)
e Odborné stanovisko Mgr. Koptika k vlivu stavby na biotopy a cévnaté rostliny (piiloha
& 13)

Rovnéz je tfeba upozornit na rozpor s Generelem krajinného razu Jihoceského kraje
z biezna 2009 (jez byl v Zastupitelstvu JCK projednan 23. 6. 2009 - usneseni zastupitelstva
¢. 316/2009/ZK), jehoz potizeni vyplyva z prilohy €. 1 sledovanych jevti fadek 17 a 18 vyhlasky
¢. 500/2006 Sh., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a 0 zpisobu evidence uzemné¢ planovaci Cinnosti, pozadujicich zahrnuti do tzv. uzemné
analytickych podkladi obci prvku ,,oblast krajinného razu a jeji charakteristika" a ,,misto
krajinného razu a jeho charakteristika" a dale ze zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochran¢ ptirody

a krajiny, konkrétné z § 12, ktery definuje krajinny raz a jeho ochranu. Na Generel maji idajné
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vazbu pravé ZUR JCK “v ¢dsti krajindiského hodnocent, kdy jeho zdvéry jsou prebirdny do
zdvazné ¢dsti navehu ZUR i do jejich odivodnéni” 3

Dle né&j se Oblast krajinného razu Ceskobudgjovicka panev, ktera zasahuje do dotéeného uzemi,
vyznacuje vlhkymi loukami a mokfinami, u nichz cennost oznacuje jako vyznaénou. Mezi
podminkami ochrany krajinného razu uvadi povinnost chranit cenné polohy vihkych
a rasSeliniStnich luk, zachovani prirodnich cennosti rybni¢ni krajiny (rybniky, litoralni
partie, podmacené polohy, vegetacni doprovody vodoteci).

Duikaz:
e Generel krajinného rdazu JCK (piiloha & 14)

Napadené opatieni obecné povahy se rovnéz dostava do rozporu s PUR 2015, v niZ stoji:
“Rozvojové zamery, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a ndasledné podporovat potiebna kompenzacni opatreni. S ohledem na to pri
uzemné planovaci cinnosti, pokud je to mozné a odiivodnéné, respektovat veiejné zdajmy napi.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostiedi, zejména formou dusledné
ochrany zvlaste chranénych vuzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokiadii, ochrannych pdsem
vodnich zdroju, chranené oblasti prirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany
zemédelského a lesniho piidniho fondu.”

V PUR 2015 je dale stanoven tento cil: “zajistit iizemni ochranu ploch potiebnych pro
umist’ovdni staveb a opatieni na ochranu pied povodnémi a pro vymezeni vizemi urcenych
k Fizenym rozliviim povodni. Vytvaret podminky pro zvyseni prirozené retence srazkovych vod
v uzemi s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu jako alternativy k umélé
akumulaci vod. ”

Také ve Strategii udrzitelného rozvoje CR je stanoven cil zvySovat retenéni schopnost krajiny
s cilem sniZovat riziko povodni a ve Statni politice Zivotniho prostiedi CR zase zvysit prevenci
ochrany pfed povodnémi a zmirnit dopady obdobi sucha zvySenim retencni a retardacni
schopnosti krajiny, zpomalenim a vyrovnanim odtoku srdzkové vody a sniZenim eroznich
ucinki povrchové odtékajici vody. Stejné cile smétujici k ochrané povrchovych a podzemnich
vod Ize nalézt také v Planu hlavnich povodi CR a Koncepci ochrany pied nasledky sucha pro
tizemi CR. Posledné zminované konkrétné uvadi: “Obnova prirozenych vodnich prvkii
V krajiné (nivni louky, olsiny...) [...]. Tyto vedni prvky jsou kli¢ové pro zachovani biologické
rozmanitosti krajiny, tedy je na nich vdzdno vyznamné mnoZistvi vzdacnych a ohroZenych
druhii a plni Fadu ekosystémovych sluzeb. Prispivaji ke zpomaleni odtoku vody z nzemi,
podporuji zachyceni Zivin a eliminaci transportovaného znecisténi a vytvaieji podminky pro
udrieni vhodnych podminek pro vodni biocendzy V obdobi sucha. Mokiady piispivaji
k procesu fixace uhliku v sedimentech a piispivaji K posilovani procesit krdtkého kolobéhu

% Viz. http://geoportal.kraj-jihocesky.gov.cz/gs/generel-krajinneho-razu/
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vody. Mokvady piedstavuji vyznamné stabilizacni prvky v krajiné.“ Klade si za cil chranit
stavajici moktady a zaroven podmacené plochy obnovovat. Navrhovatelim tedy nezbyva jinak,
nez napadnout touto formou planovany zamér jesté v dobé, ktera je k tomu uréena a je mozné
zamezit plytvani Casu a prostiedky. Nebot’ uvedené je v rozporu se zasadou proporcionality,
jak bude uvedeno podrobnéji nize. Pinos Il. etapy Jizni tangenty je totiz oproti jeho negativiim
a vliviim na vyznamné Krajinné prvky a dalsi slozky zivotniho prostiedi zanedbatelny.

Z registrovanych VKP ve smyslu § 6 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny se
Vv tésné blizkosti navrzené komunikace nachazi pramenistni louka severoseverozapadné od
obce Hefmar (lokalita Za Vodakem). Jedna se 0 polopfirozenou pramenistni louku s pievahou
sktipiny lesni (Scirpus sylvaticus).

Mgr. Koptik pak uvadi ve svém stanovisku, Ze dané uzemi obsahuje jako jeden ze dvou
krajinnych celkt, které jsou velmi cenné komplex sttidavé vlhkych a podmacenych luk,
prameniStnich a poto¢nich ol§in a vlhkych doubrav v lokalit¢ Bahna mezi Hefmani
a Novou Vsi. Jedna se o biologicky i esteticky hodnotny usek krajiny se starymi stromy
a strukturné pestrymi ekotony v mélké pramenné kotliné. Na tuto oblast je svym
vyskytem vazano nékolik vzacnych a ohroZenych druhi rostlin, jez z krajiny setrvale mizi
vlivem plosné eutrofizace a absence hospodafeni na obtizn¢ vyuzitelnych podmacenych
loukach. Ve stanovisku je dale uvedeno, ze Ize pifedpokladat nepiimé negativni vlivy stavby,
zejména na vlhkomilné biotopy v pramenné kotlin¢€ Vv lokalité ,,Bahna‘“, kde existuje riziko
negativniho ovlivnéni vodniho rezimu, ktery je pro zachovani téchto biotopu klicovy.

Mgr. Koptik zminuje ve svém stanovisku mezi vyznamnymi taxony cévnatych rostlin naptiklad
silné ohroZzeny druh kychavice bilé pravé, ohrozené druhy prstnatce majového, vrbu
rozmarynolistou a dal§i. Mezi vyznamnymi biotopy vyskytujici se v tizemi uvadi témé¥
ohrozené Sirokolisté suché travniky, zranitelné vlhké acidofilni doubravy, stiidavé vlhké
bezkolencové louky.

Rovnéz AOPK CR uvedla v Odborném vyjadieni k oznameni zaméru ze dne 29. 1. 2015, Ze se
V zajmovém tzemi nachazi z velké ¢asti kulturni louky a minoritné louky, které se daji zafadit
dle fytocenologického systému do svazu Milinion ¢i Calthion.

Jedna se tedy o tizemi, které podléha ochrané dle zakona 0 ochrané ptirody a krajiny a jehoz
ochrana je posilena pfijimanim rtiznych koncepci a strategii.

Diikaz:
e Aktualizace ¢. 1 PUR CR z roku 2015 (piiloha ¢. 6)
e Koncepce ochrany pied ndsledky sucha pro iizemi CR (pFiloha & 12)
e Odborné stanovisko Mgr. Koptika k vlivu stavby na biotopy a cévnaté rostliny (pfiloha
¢ 13)
e Strategie udrzitelného rozvoje (piiloha ¢ 15)
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e Statni politika ZP CR (piiloha ¢ 16)
e Plin hlavnich povodi CR (pFiloha ¢& 17)
o Odborné vyjadreni k oznameni zameru AOPK ze dne 29. 1. 2015 (p#iloha ¢&. 18)

3) Nedostate¢ny biologicky prizkum lokality ve vtahu K fauné a flore

Navrhovatelé dale namitaji, ze pfi posuzovani vlivu koncepce na zivotni prostiedi nebyl
zohlednén vyskyt zvlast¢ chranénych zivocichti a rostlin vyjmenovanych ve vyhlasce
¢. 395/1992 Sh. Konkrétné nebyl napiiklad viibec bran v potaz vyskyt ohrozeného ptactva,
a to i presto, ze dojde k vykaceni ¢asti lest v lokalite, kde je planovana Il. etapa Jizni tangenty.

Pritom pfiloha ke stavebnimu zakonu nazvana "Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivta politiky
uzemniho rozvoje, zasad tizemniho rozvoje a tzemniho planu na zivotni prostfedi pro ucely
posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (Cast A vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi)” stanovi, ze 0bsahem maji byt veSkeré idaje 0 sou¢asném stavu Zivotniho prostiedi,
kam bezpochyby spada i vyskyt zvlasté chranénych druhu Zivo€ichl. Zaroven maji byt
obsahem i charakteristiky zivotniho prostiedi, které by mohly byt uplatnénim politiky
uzemniho rozvoje nebo tizemn¢ planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény. Ani jedno vSak
dle navrhovatelii ve Vyhodnoceni vlivii na ZP ve vztahu k ohroZenému ptactvu neni.

Navrhovatelé se zabyvali vyskytem ohrozeného ptactva pobliz dotéené lokality a vychazeli
z Faunistické databaze Ceské spole¢nosti ornitologické - pozorovani ptaka (evidence, dostupné
vefejné na webové adrese http://birds.cz/avif/obs.php). Z uvedené databaze vyplyva, ze
v dotceném tizemi Se vyskytuje naptiklad kriticky ohroZeny druh morc¢ak velky, kdyz jeho
vyskyt byl zaznamenan 18. 5. 2017, tedy v leto$nim roce v oblasti feky Malse v oblasti obce
Roudné. Dalsim ptikladem silné ohroZeného druhu je kavka obecna, pozorovana 1. 5. 2017
rovnéz Vv oblasti feky Malse. Dale ve stejném tizemi siln¢ ohrozeny hohol severni pozorovany
dne 25. 3. 2017. U obce Plav, u feky MalSe byl zaznamenan siln¢ ohrozeny druh lednacka
ficniho na konci roku 2015. V dotcené lokalit¢ Bahna byl v roce 2017 zaznamenan silné
ohrozeny druh Zluvy hajni a ohrozeny druh lejsek sedy.

Uvedené bylo potvrzeno i vedoucim Krouzkovaci stanice Narodniho Muzea, a to formou
Vypisu z databaze okrouzkovanych ptaku, kdy konkrétné ve vztahu ke chiastalovi polnimu byl
potvrzen vyskyt 18 jedinct v dotéeném uzemi, a také poskytnutim informaci ze strany Agentury
ochrany piirody a krajiny, ktera poskytla tidaje z narodni databaze vztahujici se k dotéenému
uzemi. Z chranéného ptactva bylo potvrzeno hned nékolik druht, které se zde vyskytuji.
Zminme napiiklad lednacka fi¢niho, ktery byl zaznamenan na jafe roku 2017, jedna se tak
0 velmi aktualni udaj. Dale naptiklad hohol severni, a jiz zminény siln¢€ ohrozeny chiastal polni.
Dale zde nalezneme i zvlasté chranéné druhy dalSich zivocichu, a to kriticky ohroZeny druh
velevruba maliiského ¢i silné ohrozenou vydru ti¢ni ¢i uzovku hladkou. Upozoriiujeme, ze
tento vycet neni uplny, jedna se pouze o vycet piikladmy.
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Frekventovana silnice, ktera ma byt do uzemi dle napadeného opatieni obecné povahy
umisténa, neznamena jen zabor relativné izkého pasu zemé, ale trvalé ovlivnéni dalsiho $ir§iho
uzemi hlukem a provozem dopravy, coz pro mnoho druh mize znamenat ztratu atraktivity
uzemi a postupné vymizeni.

Diikaz:

e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (p¥iloha & 4)

e Vypis 7 databdze okrouzkovanych ptdkii Krouzkovaci stanice Narodniho Muzea ze dne
2.11. 2017 (p¥iloha & 19)

e Zdznam 7 Ndlezové databdze ochrany prirody (tzv. NDOP), z néhoz lze usuzovat na
vyskyt zvlaste chranénych druhi rostlin a zivocichi (pitiloha é. 20)

o Mapka vyskytu zvlasté chranénych druhi dle NDOP od AOPK (piiloha & 21)

e Odpoveéd na zdadost 0 informace ze strany AOPK (pFiloha ¢ 22)

e Zddost o informace AOPK ze dne 26. 10 2017 (p#iloha ¢ 23)

Ve Vyhodnoceni vlivii na ZP je k nasledujicimu pozadavku: “zachovdini rozmanitosti krajiny
a biotopii nezbytnych pro zivot populaci zvlasté chranénych a dalsich vyznamnych druhii rostlin
a zivocichii”, uvedeno hodnoceni nula, coZ znamené neutralni/nehodnoceno v ramei ZUR.
Navrhovatelé opétovné upozoriiuji na soudni judikaturu, z niz vyplyva nezbytnost tesit dané

otazky pravé Vv této fazi fizeni, kdy je jesté mozné od realizace zaméru upustit.

Jak uvedl Mgr. Koptik, jedna se o ptirodovédné velmi hodnotnou krajinu, jejiz biologicky
vyznam vyrazn¢ presahuje bézné poméry v okolni ptiméstské krajiné. Jako vyznamny tusek Ize
oznacit komplex stiidavé vlhkych a podmacéenych luk, prameniStnich a poto¢nich olSin
a vlhkych doubrav v lokalit¢ Bahna mezi Hefmani a Novou Vsi, kde se vyskytuji staré
stromy a strukturné pestré ekotony v mélké pramenné kotliné a také vzacné a ohrozené druhy
rostlin. Druhym vyznamnym usekem je unikatni fragment druhové bohatych vapnomilnych
bort a Sirokolistych suchych travnikti na vychozu krystalického vapence Vv serpentiné stavajici
komunikace mezi Vidovem a Hetfmani. Je zde zastoupeni druhové bohatych reliktnich
spoleCenstev vazanych na zivinami chudé prostiedi. Jedna se zde o lucni a lesni biotopy, které
byly diive rozsifené hojné, ale v soucasné dobé jsou jiz ohroZzené. Zavaznym problémem
ochrany reliktnich poloptirozenych biotopt je fakt, Ze jejich stavajici lokality postupné mizi,
avSak Zadné nové nevznikaji. Jedna se totiz 0 stanovisté, jez se spontanné obnovuji jen velmi
pomalu nebo viibec a i uméla rekonstrukce ¢i jejich vytvareni na novych mistech jsou ¢asto
velmi problematické. Lze proto konstatovat, Ze chceme-li v krajiné zachovat dostatek
reliktnich stanovist’ s vysokou biodiverzitou (kvétnaté poloprirozené louky, strukturné
pestré lesy s prirozenou druhovou skladnou apod.), musime v maximalni miie chranit
existujici porosty, coZ ovSem Vv uvedeném pripadé bylo absolutné opomijeno. Jedna se
0 regionilné vyznamné uzemi.
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V Tabulce 18 nazvané Zahrnuti pozadavki obsazenych ve vyjadieni MZP K navrhu zpravy
0 uplatiiovani zasad do aktualizace ZUR JCK je stanoven pozadavek: “U vSech novych ¢&i
upravenych opatieni (ndvrhii) poZadujeme vyhodnotit jejich vlivy na Zivotni prostiedi
a vei‘ejné zdravi.” Reakce na néj je pak ve formé komentafe uvedena tato: “Hodnoceni vlivu
na vSechny slozky Zivotniho prostiedi je provedeno v kapitole 5 a v Priloze ¢. 2 predklddaného
hodnoceni”. Nicmén¢ jak vyplyva ze shora uvedeného, vyhodnoceni vlivu na vSechny slozky
provedeno nebylo a uz viibec ne v konkrétni vazbé na Jizni tangentu.

V bodu patém piilohy stavebniho zakona je stanoven pozadavek do ramcového obsahu
vyhodnoceni vlivi zasad tizemniho rozvoje na zivotni prostfedi pro uc¢ely posuzovani vlivi
koncepci na zivotni prostredi zaradit ,,zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii
navrhovanych variant politiky uzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace,
véetné vlivit sekunddrnich, synergickych, kumulativnich, krdtkodobych, stiednédobych
a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na
obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, fléru, piidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na
Krajinu véetné vztahii mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Rozhodnuti NSS €. j. 9 Ao 7/2011 - 578 tika: “Jednim z ukolii izemniho planovani je totiz také
vyhodnoceni vilivii na udrzitelny rozvoj vzemi, jehoZ soucdsti je | posouzeni vilivii na Zivotni
prostredi podle § 19 odst. 2 stavebniho zdkona. Toto posouzeni piedstavuje komplexni proces,
ktery se snazi prozkoumat diisledky planovanych zamérit a navrhnout varianty i‘eSeni, které
jsou z ekologického hlediska nejvhodnéjsi.” Hovoii se zde o vS§ech zamérech, navrhovatelé
proto namitaji, Ze ve vztahu K Jizni tangenté nebylo toto posouzeni fadné provedeno a byli
opomenuti néktefi zvlasté chranéni Zzivodichové, rostliny, ale i dal$i soucasti zivotniho
prostiedi, nebot’ ve Vyhodnoceni vlivil se 0 ni t¢émé&f nehovofi.

Dle rozhodnuti NSS &. j. 1 Ao 7/2011 - 526: “Ukolem MZP samoziejmé neni piimo posuzovéni
vilivit jednotlivych zaméru na Zivotni prostredi (s vyjimkou v zakoné stanovenych pripadii),
ministerstvo je ze zdkona ustiednim spravnim uradem v oblasti posuzovani viivii na zivotni
prostiedi a vykonava zde vrchni statni dozor [§ 21 pism. a) a b) zdkona ¢. 100/2001 Sh.].
S ohledem na tyto wukoly by soud ocekdval, ze zpracuje napriklad obecnou metodiku, kterd by
slouzila jako doporuceni, podle néjz by autorizované 0soby mohly pri posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi postupovat, apod. Jestlize je vsak MZP na tomto poli pasivai (jak vyplynulo
Z vypovédi svedka K.; k tomu blize viz body [438] az [440]), pak by mélo o to pecliveji
pristupovat K vydavani stanovisek podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., toliko kontrola formdlnich
nalezitosti jednotliviych hodnoceni SEA, K nimz MZP vyddva sva stanoviska, nestaci.”
Povinnost posoudit hodnoceni provedené v ramci SEA a odhalit jeho pripadné nedostatky
naleZela zejména MZP p¥i vydavani stanoviska dle § 21 pism. I) zakona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Diikaz:
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e Vyjddieni MZP ke zpravé o uplatiiovani ZUR Jihoceského kraje ze dne 5. 4. 2012, ¢. j.
19835/ENV/12 (Pfiloha é&. 3)

e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (p¥iloha ¢ 4)

e Odborné stanovisko Mgr. Koptika k vlivu stavby na biotopy a cévnaté rostliny (piiloha
¢ 13)

4) Absence posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii

Navrhovatelé dale namitaji nedostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych vliva pfi
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (SEA) ve vztahu k 1. etapé Jizni tangenty. V dotceném
uzemi bude umisténa kromé Jizni tangenty také dalnice D3 a dale Zelezni¢ni Kkoridor
C. Budgjovice - Ceské Velenice, v dusledku &ehoZ se navrhovatel ¢. 1 ocitne v obkligeni
dopravnich staveb. Obec Vidov bude omezena ve sméru zapadnim, jihozapadnim a jiznim.
Dojde tak k zasahu do prava na ptiznivé zivotni prostiedi obyvatel zvysenym hlukem, prasnosti,
vibracemi a také k zasahu do pohody bydleni, psychické pohody téchto obyvatel. Je proto
neakceptovatelné, aby ve Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace zasad tzemniho rozvoje
Jihoc¢eského kraje na zivotni prostiedi nebylo K Jizni tangenté uvedeno témét nic.

Je zde uvedeno pouze nasledujici: “V Ceskych Budéjovicich mohou nastat mirné negativni
synergické a kumulativni vlivy na ovzdusi u koridoru pro silnicni stavby D1 (ddlnice D3), D7
(silnice 1/20), D26 (ddlnicni privadéc - Jizni tangenta Ceské Budéjovice).”

U popisu navrhovanych opatieni pro predchazeni témto vlivim je uvedeno pouze toto: "P#i
zpFestiovdani ploch a koridorii na sizemi mést Ceské Budéjovice (koridory D1 dalnice D3, D7
silnice 1/20, D26 ddlnicni privadec - Jizni tangenta Ceské Budéjovice, D43 silnice 11/157, D57
Litvinovickd ulice, D63 dalnicni privadé¢ a D88 Severni silnicni tangenta mésta Ceské
Budéjovice a plochy A2 popilkoviste, D20 letisté Ceské Budéjovice a D19 Verejné logistické
centrum Ceské Budéjovice — Nemanice), Tabor- Sezimovo Usti (koridory D1 ddlnice D3, D6
silnice 1/19 a D29 silnice 11/137), Strakonice (koridory D5 silnice 1/4, D8 silnice 1/22 a plochy
D21 [etiste Strakonice) a v jejich okoli v vizemnich pldnech obci a pri pripravé konkrétnich
zaméru minimalizovat sekunddrni, synergické a kumulativni Vlivy na ovzdusi a veiejné
zdravi,” Jedna se o tak obecné konstatovani, ze nelze jinak nez namitnout, Ze pouze takovéto
vyporadani se se synergickymi a kumulativnimi vlivy Jizni tangenty a dalSich soucasnych
I planovanych zaméru nelze povazovat za dostacujici.

Nutno upozornit na skute¢nost, ze ve Vyhodnoceni vlivt 1. aktualizace zasad uzemniho rozvoje
Jiho¢eského kraje na Zivotni prostiedi je uvedeno nasledujici: “Pro hodnoceni viivu na zZivotni
stavajicich zaméri. Tomu byla v hodnoceni vénovina piislusna pozornost.” Jedna se tak
0 nepravdivé tvrzeni, nebot’ konkrétné k zaméru Il. etapy Jizni tangenty jsou uvedena pouze
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obecna konstatovani, ktera nejsou nikterak blize rozvedena, ani se nevztahuji ke konkrétnimu
zaméru, tedy ani zaméru Il. etapy Jizni tangenty.

Ramcovy obsah hodnoceni SEA vyplyva z ptilohy stavebniho zdkona a z ptilohy I. smérnice
SEA a musi zahrnovat alespoin popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu Zivotniho
prostiedi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis moznych
kumulativnich a synergickych vlivli, posouzeni téchto vlivli (zejména zhodnoceni jejich
predpokladanych dopadd na slozky Zivotniho prostiedi a uéinéni zavéru, zda jsou dopady
akceptovatelné, piipadné¢ za jakych podminek), vymezeni kompenzac¢nich opatreni
a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii. Nicméné ve vztahu
k Jizni tangenté nebyla tato kompenzacni opatieni stanovena zadna a je nezbytné upozornit na
to, ze odpirce rezignoval na stanoveni jakychkoli pravidel monitorovani kumulativnich

>

a synergickych vlivl. Pouze stanovil “neni navrzeno zZadné specialni monitorovani ssk viivu”.

Navrhovatelé maji za to, Ze v uvedeném ptipadé odpulrce pouzil dany zavér pouze z toho
duvodu, aby naplnil formalni pozadavky na obsah Vyhodnoceni vlivi, avsak fakticky se viibec
nezaobiral konkrétnimi problémy a ptipadnymi kompenza¢nimi opatfenimi. Doslo tak
k naplnéni situace piedpokladané v rozhodnuti NSS ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, k niz NSS uvadi:
“Tato stanoviska se tedy nutné budou pohybovat na vyssi urovni obecnosti, nez stanoviska
uplatiiovand napr-. vV pritbéhu porizovani tizemnich planii nebo V pritbéhu vizemnich rizeni. Nelze
od nich ocekavat, Ze se budou vyjadiovat k zamériim obsazenym Vv (navrhu) ZUR v podrobnosti,
kterd tomuto stupni uzemniho planovani nendlezi. Na druhou stranu, ani tato stanoviska by
neméla byt natolik vagni a nekonkrétni, Ze by jejich vydani piedstavovalo ryzi formalitu. Ve
vztahu K otdzkam, jejichz zhodnoceni je z povahy véci mozné, ba dokonce nutné, pravé na urovni
strategického posuzovani, je naopak treba trvat na tom, aby se dotcené organy vyjadrily
dukladne.”

Jak dale uvedl NSS ve vyse citovaném rozhodnuti, to Ze byla pfedem zpracovana studie,
neznamena, Ze je odpurce zbaven povinnosti posoudit kumulativni a synergické vlivy
v oblasti, 0 niZ izemni studie pojednava.

Ve Vyhodnoceni vlivii je uvedeno toto konstatovani: “Ve vymezeni koridoru a ploch pro
veiejnou dopravni infrastrukturu doslo k pomérné vyznamnym zméndm. Nekteré koridory
byly vypusteny, nekteré byly nove zarazeny. Byly vypustény useky, predstavujici homogenizaci
silnic a také zamery predstavujici pouze krizovatky. Nékteré koridory byly zpresnény napr.
zuzenim koridoru, u nékterych naopak doslo K rozsireni koridori. Viechny zmény jsou
podchyceny v hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi.” S tim vSak nemohou navrhovatelé
souhlasit, ve vztahu k JiZzni tangenté zde neni uvedeno témér nic¢eho.

Rovnéz Dipl. Ing. Otepka ve svém stanovisku uvadi nasledujici: “Pokud jde o sirsi vztahy Jizni
tangenty Il. etapy, tak je potreba hned uvodem zdiraznit, Ze Se nejedna O jediny zamér
novostavby silni¢ni infrastruktury v izemi! Ale o novostavbu, kterd je soucdsti celé Skdly
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planovanych silniénich novostaveb jitné od Ceskych Budéjovic.“ Z uvedeného vyplyva, ze
V uzce vymezeném uzemi je nutné posuzovat hned nékolik zaméra, které mohou ovlivnit dané
uzemi a také obyvatelstvo a posouzeni kumulativnich a synergickych vliva je tak nezbytné.
Dipl. Ing. Otepka uvadi, ze vystavbé Il. etapy Jizni tangenty by méla predchazet vystavba
celé Fady jinych staveb. A to v nasledujicim pofadi duleZitosti i ¢asu: Dalnice D3, Jizni
tangenta |. etapa, Silnice D42/1, tedy pielozka 11/156 v useku MUK Hodg&jovice — Nova Ves.
| u téchto dosud nerealizovanych zaméri je nezbytné posoudit vzajemné SSK vlivy.

Nezbytnost posuzovat tyto vlivy jednozna¢né vyplyva ze soudni judikatury NSS, ktery
napiiklad v rozhodnuti 1 Ao 7/2011 - 526 uvadi: “Nejdiilezitejsi zmény Zivotniho prostiedi
nemusi byt diisledkem primych ucinki individualni ¢innosti, nybrz disledkem kombinace vicero
mensich ucinkii V pritbehu casu (James, E., McColl, P. T. V., Fry, Ch. cit. dilo, s. 7 obsahujici
téz principy CEA).” Ddle NSS konstatuje: “Pouhé izolované posouzeni vlivii riiznych zaméri
umisténych nedaleko od sebe by mohlo vést k naplanovani a nasledné K realizaci zameéri, jez
ve svém souhrnu maji znacné negativni VIiv na jednotlivé slozky zivotniho prostredi. Proto
zakonoddrce jiz Ve fazi koncepcniho planovani zaméri ulozil jako kol vizemniho planovani
Proverit téz mozné kumulativni a synergické VIivy zameri na Zivotni prostiedi. V této fazi je
totii jesté redlné moiné planované zaméry zménit, upravit nebo od nich zcela upustit
a zabrdanit tak nevratnym Skoddam na Zivotnim prostiedi.” Z uvedeného tedy rovnéz vyplyva,
Ze pravé Vv prabéhu vydavani tizemni dokumentace je nezbytné zhodnotit peclivé vlivy na
Zivotni prostiedi, aby jim jesté mohlo byt zabranéno.

Zaroven je v tomto judikatu vysvétleno, pro¢ pravé v tomto fizeni maji byt tyto vlivy
posuzovany. Praveé v tomto fizeni je totiz dle NSS mozné zohlednit $irsi souvislosti a posoudit
vlivy koncepénich variant plant a zaméra ve velkém méfitku. Zde je pravé dano Siroké pole
pusobnosti posuzovani SEA vcetné kumulativnich a synergickych vlivil. K totoZnému zavéru
dospél NSS také v rozhodnuti €. j. 4 Aos 1/2012 - 114, kde uvedl nasledujici: “Prdvé zdsady
tizemniho rozvoje jsou idedlni platformou pro zvdZeni a zohlednéni kumulativnich
a synergickych vlivii planovanych zamérii, nebot’ Vv této fazi uizemniho planovani je jesté
dobi'e mozné od kumulace zdmériu upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodnd kompenzacéni
opatieni.”

Dle zavéra NSS: “skolem odpiirce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat,
ale ¢z vyhodnotit (popsat konkrétni dopady na konkrétni sloZky Zivotniho prostiedi a zvifit,
zda neexistuje jiné lepsi i'eSeni)”. Toto vsak uc¢inéno nebylo. Rovnéz nebyla popsana zadna
uvaha 0 jiném lepSim feSeni daného zaméru.

Soud dale upozornuje na to, ze “V ramci hodnoceni CEA je zpracovatel povinen postupovat
vzdy v souladu se zdsadou predbéiné opatrnosti — vychdzet 7 nejhorsi moZné varianty
a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichZ realizace je v budoucnu nejistd. ”
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Ve Vyhodnoceni vlivu je dale uvedeno: “Soucdsti 1. aktualizace je navrh novych zameéru, které
predstavuji jistd rizika pro Zivotni prostredi (zvySeni intenzity dopravy, nové zdroje znecisténi
ovzdusi, negativni VIivy na prirodné cenné lokality, fragmentace krajiny apod.) a piredpoklada
negativni VIivy (zejména zdbory piuidniho fondu, vlivy na piirodu a krajinu). Vétsinu téchto
rizik je ovSem mozno ucinné eliminovat nebo zmirnit, at’ uz pii zpracovdni tizemnich planii
obci, uzemnich a stavebnim Fizeni, procesu EIA apod.”

V rozsudku ze dne 20. 9. 2011, &. j. 9 Ao 4/2011 — 78 se k tomu vyjadiil NSS takto: ,, ZUR jsou
sice v hierarchii vzemné planovacich dokumentaci relativné abstrakinim aktem, jehoz obsah je
V dalsich fazich vzemniho planovani zpresiiovian. Mira mozného dotceni na prdvech je proto
obecné nizsi nez V pripadé napr. izemniho ¢i regulacniho planu. Tato skuteénost ale nemiize
vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkdzal navrhovatele s ochranou jeho prdv aZ na
ndslednd ¥izeni v procesu fizemniho plinovdni. ZUR jsou zdvazné pro dalsi postupy
V uizemnim planovani a rozhodovani, V pripadé liniové stavby predstavuje vymezeni jejiho
koridoru zdsadni krok pro jeji budouct definitivni umisténi.“ Neni tedy mozné postupovat
tak, jako tomu bylo ve Vyhodnoceni zasad a odsunout ieSeni rizik spojenych se zamérem
na navazujici Fizeni. Navrhovatelé tedy upozornuji na rozpor s judikaturou NSS.

S uvedenou problematikou souvisi i tzv. salamova metoda. K té NSS uvadi v rozhodnuti €. j.
1 Ao 7/2011 - 526 toto: “Soudni dviir predné konstatoval, Ze ucel smérnice nelze obejit
rozdélenim jednoho zaméru a nezohlednéni kumulativniho ucinku vice zamérii nesmi mit za
prakticky nasledek, Ze vSechny zaméry uniknou povinnosti posouzeni, kdyz jako celek mohou
mit vpznamny VIiv na Zivotni prostitedi (rozsudek ze dne 21. 9. 1999 ve véci C-392/96 Komise
proti Irsku, Recueil s. 1-5901, body 76 a 82; rozsudek ze dne 25. 7. 2008 ve veci C-142/07
Ecologistas en Accion-CODA, Sh. rozh. s. 1-6097, bod 44; rozsudek ze dne 10. 12. 2009 ve véci
C-205/08 Umweltanwalt von Kdrnten, Sb. rozh. s. 1-11525, bod 53).”

Navrhovatelé maji za to, ze v ptipadé Jizni tangenty k tomuto obchéazeni pravé doslo. Nebot’
zamér Jizni tangenta byl zamérné rozdélen na dvé ¢asti, kdy nejprve doslo k akceptaci té
méné kontroverzni ¢asti a nasledné ma prijit na radu ¢ast 1., ktera ma byt prosazena

s oduvodnéni, Ze jinak by nenavazovala na predeslou, méné kontroverzni, ¢ast.

Duikaz:
e Dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky ze dne 30. 10. 2017 (p#iloha ¢. 2)
e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (p¥iloha ¢ 4)

VII.
Rozpor s cili a ukoly izemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro
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pFiznivé Zivotni prosti‘edi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potieby sou¢asné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich. Podminky Zivota generaci budoucich budou ohrozeny za situace, kdy
bude rozsifovana vystavba i v pfipadech, kdy to neni nezbytné nutné, jak bylo zduvodnéno vyse
a bude dochazet ke snizovani tizemi, ve kterych by lidé mohli relaxovat, uniknout do piirody.
Nutno podotknout, ze pravé tento zamér narusuje soudrznost spoleGenstvi obyvatel, nebot’
dochazi ke fragmentaci krajiny a Kk jejimu zneprostupnéni. Dale bezpochyby zasahne do
zivotniho prostiedi, a proto lze konstatovat, Ze i na této trovni proti sob¢ stoji 2 negativa tohoto
zaméru (zasah do Zzivotniho prostiedi, soudrznost spoleCenstvi obyvatel) proti jednomu
zdanlivému pozitivu, a to hospodaiskému rozvoji.

Podle odstavce 2 té¢hoZ ustanoveni tizemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotradani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji
uzemi. Rovnéz s timto ustanovenim Se dostava napadené opatfeni do rozporu, jelikoz
navrhovatelé nepovazuji, jak jiz bylo uvedeno, realizaci nadbyteéné pozemni komunikace za
ucelnou. Nehledé na to, ze organy uzemniho planovani by mély konkretizovat ochranu
vefejnych zajma vyplyvajicich ze zvlastnich zakond, tedy i ze zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang ptirody a krajiny. Timto zajmem je také zajem na ochrané pfirody a krajiny, mé¢la by
byt vzata v potaz také skute¢nost, zda obyvatelé daného uzemi povazuji dany zamér za zamér
ve vefejném zajmu.

Podle rozhodnuti NSS ¢. j. 9 Ao 7/2011 - 578 je: “cilem tizemniho planovani vytviret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi, kterym je vyvazeny vztah uzemnich
podminek tri specifickych oblasti — priznivého Zivotniho prostiedi, hospodarského rozvoje
a soudrznosti spolecenstvi obyvatel vuzemi. Zminény vyvdZeny vztah uzemnich podminek
pFitom uklada sledovat v§echny tii oblasti a jejich diivody pro zmény v uizemi ve vzdjemnych
souvislostech a ndvaznostech. Jde tedy o urcitou vyvdaZenost jednotlivych cilii tizemniho
planovani, které ve vysledku mnohdy predstavuji i protichiidné (veiejné a soukromé) zdjmy,
U nichz je tieba hledat kompromisni ieSeni, které by tyto zajmy reflektovalo.” Navrhovatelé
vSak upozoriuji, ze odpirce kompromisni feSeni nehledal, nezohlednil jiné v Givahu piichazejici
varianty a dle nazoru navrhovateld bylo jeho jedinym cilem prosadit sviij zamér do napadeného
opatfeni obecné povahy bez moznosti tento jeho zamér néjak zvratit na zakladé informaci
0 stavu zivotniho prostiedi a na zakladé vetejné diskuse.

Smyslem a cilem tzemniho planovani tedy je komplexni feSeni funkéniho vyuziti uzemi
a vytvafeni predpokladii k zabezpeeni trvalého souladu vSech piirodnich, civiliza¢nich
a kulturnich hodnot uzemi, zejména se zietelem na pééi 0 zivotni prostiedi a ochranu jeho
hlavnich sloZek. Zasah spocivajici ve vystavbé Il. etapy Jizni tangenty v krajinatfsky
a ekologicky cenné lokalité je s timto cilem v rozporu.

STRANA 32 (CELKEM 39)



ADVOKATN{ KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.
ADVOKATI = ATTORNEYS AT LAW = RECHTSANWALTE

VIII.
Zasah do zaplavového tzemi

Z piiloh Studie proveditelnosti vyplyva, ze Jizni tangenta povede pies zaplavové tzemi.
Stavbou Jizni tangenty dojde k vytvoieni pfi¢nych piekazek v inundaci, coz povede ke
zhorSeni prirozenych odtokovych poméri. V ramci zaplavového uzemi je v§ak nutné
zachovavat moznost rozlivu vody. V pripadé povodni by tak doslo ke zvySovani hladiny
v izemi nad télesem komunikace proti proudu ieky.

Vyhodnoceni vlivii k PUR 2015 uvadi, ze “KaZdym objektem situovanym v zdplavovém iizemi,
jsou zhorSovany odtokové poméry a v dusledku toho se zvySuji celkové nicivé disledky
povodné.” Déle je v PUR 2015 striktné stanoveno, e vymezovat zastavitelné plochy
v zaplavovych uzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela
vyjimeénych a zvlast’ odiivodnénych pripadech.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze varianta se zemnimi naspy v inundaci je v rozporu s Narizenim
vlady & 262/2007, kterym se vyhlaSuje zavazna ¢ast Planu hlavnich povodi CR a které je
pro statni spravu a samospravu zavazné. V bodé 2.1.3 pism. f) je uvedeno, ze v ramci
prevence pied povodnémi je tieba “omezovat aktivity v zdplavovych tzemich zhorSujici
odtokové poméry a zvySujici povodiiova rizika”.

V neposledni fad¢ si navrhovatelé dovoluji namitnout rozpor s Koncepci feseni problematiky
ochrany pied povodnémi (Min. zeméd¢lstvi, 2010), ktera uklada povinnost vést stavebni trady
k tomu, aby nepovolovaly stavby v zaplavovych tzemich.

Diikaz:
e Aktualizace ¢. 1 PUR CR z roku 2015 (p¥iloha ¢. 6)
e Studie proveditelnosti stavby Jizni tangenta NOVAK & PARTNER, s.r.o., 10/2012.
(piiloha & 7)
e Plan hlavnich povodi CR (piiloha ¢ 17)
e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace PUR CR 2015 (piiloha ¢ 24)
e Koncepce Feseni problematiky ochrany pied povodnémi v CR (pFiloha &. 25)

IX.
Zasah do vlastnického prava a prava navrhovateli na zdravi a priznivé Zivotni

prostiredi v dusledku hlukovych, prachovvch a plynnvch imisi z planované pozemni
komunikace

Navrhovatelé uvedli, ze zasadné nesouhlasi Sumisténim zaméru, nebot’ je spojen
s nepriméienymi negativnimi vlivy. Stavbou Il. etapy Jizni tangenty dojde k zasahu do
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vlastnického prava navrhovateli, dojde ke sniZeni trZni hodnoty jejich nemovitosti.
Navrhovatelka ¢. 4 ma nemovitost vzdalenou od planovaného zaméru pouhych 200 m.
Také navrhovatel €. 6 vlastni nemovitosti v piredmétném uzemi. Konkrétné vlastni dim
¢. p. 90 nachazejici se na pozemku parc. €. 374/4 a zahradu na poz. parc. & 374/1, oba
v k. u. Nedabyle. Rovnéz navrhovatelé ¢. 7 a 8 vlastni v dotéeném tuzemi nékolik
nemovitosti - dam ¢. p. 58, kde trvale bydli a ktery se nachazi na pozemku parc. &. 377
v k. u. Nedabyle. U domu je zahrada (na pozemcich parc. €. 376/1 a 376/3), kde péstuji
zeleninu a ovoce. Vlastnikem téchto pozemki je pan Ladislav Mare§ a ve SIJM maji
navrhovatelé pozemek parc. €. 376/2, druhem pozemku rovnéz zahrada. Zaroveii jsou
vlastniky lesniho pozemku p¥imo v trase planované Jizni tangenty (parc. ¢. 852/17 v k. 1.
Heimaii u Ceskych Bud&jovic). Navrhovatel & 9 vlastni v pfedmétném vizemi pozemek
parc. & 852/13, v k. . Hemaii u Ceskych Budé&jovic, druhem pozemku zahrada, vzdaleny
cca 200 m od planované trasy tangenty a dale pozemek parc. ¢ 143/9 v k. u. Vidov,
konkrétné louku (druh pozemku orna puda), ktera bezprostiedné souvisi S planovanou
trasou tangenty. Také ¢lenové navrhovatele €. 10 maji své nemovitosti v tomto uzemi.

Navrhovatelé se domnivaji, ze v daném piipadé zejména s ohledem na absenci proporcionality
dané ¢asti OOP prevazuje zajem na ochran¢ majetku pied vefejnym zajmem na vystavbé Jizni
tangenty.

Navrhovatelé rovnéZ namitaji, ze dojde k zasahu do jejich prava na ochranu zdravi a ptiznivého
zivotniho prostiedi v diisledku zvyseni prasnosti, hluku a vibraci. Ve Vyhodnoceni vlivii na ZP
je ptitom v Tabulce 23 stanoven nasledujici cil Programu zdravi 21: “SniZit expozice
obyvatelstva zdravotnim rizikiim souvisejicim se znecisténim vody, vzduchu a piidy latkami
mikrobidlnimi, chemickymi a dalSimi, aktivity koordinovat s cili, stanovenymi v Akénim
plinu zdravi a Zivotniho prostiedi CR.” Hodnoceno bylo ve vztahu k OOP jako neutralni/
v souladu. Navrhovatelé zasadné nesouhlasi s timto hodnocenim, nebot’ naptiklad obyvatelé
Vidova budou nasledkem realizace Jizni tangenty v obkli¢eni dopravnich staveb.

Postup odptirce se musi pohybovat v mezich danych ustavnim pofadkem CR, véetnd
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana. Jednou z tchto
mezi je i pozadavek, ktery vyplyva pro kazdé omezeni zakladnich prav z judikatury Ustavniho
soudu, Evropského soudu pro lidska prava i obou unijnich soudi (tj. Soudniho dvora
a Tribunalu, resp. diive Soudu prvniho stupn¢), aby takové omezeni mélo nejen zakonny
zaklad, ale aby téz sledovalo pravem aprobovany legitimni cil a bylo pro desazeni tohoto cile
nezbytné a tomuto cili pFiméiené (zasada proporcionality).

Diikaz:
e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace ZUR JCK na ZP (SEA) (piiloha & 4)

X.
Rozpor zasahu do prav navrhovatela se zasadou proporcionality
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Podle rozhodnuti NSS ¢. j. 50 A 63/2014 - 45 je nezbytné pfezkoumat napadené opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatieni obecné povahy
viubec umoziiuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostfedkem, jakoz i zda opatieni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné; V neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek
napadeného opatifeni obecné povahy umérny sledovanému cili.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze s ohledem na shora uvedené Ize dospét k zavéru, Ze neni
naplnén pozadavek neexistence vhodnéjsiho prostiedku k dosazeni sledovaného cile,
kterym je planovany usek D42/1. V této souvislosti je také vyznamnym faktorem ¢asova
posloupnost a provazanost realizaci jednotlivych zaméri, kde 11. etapa Jizni tangenty se

nachazi v kategorii s ,,nizkou prioritou*.*

Navrhovatelé se domnivaji, Ze nebyl rovnéz naplnén pozadavek, aby OOP omezovalo své
adresaty co nejméné, nebot’ pokud zvazime variantu, kdy by k realizaci Jizni tangenty
nedoslo (nulovou variantu) a bylo by tak mozné vyuzivat komunikace, ktera jiz existuje
a bude pouze modernizovana 0 obchvatovy usek, ktery bude tak jako tak realizovan,
aviak predev§im, a to je nejdulezitéjsi, komunikace, ktera bude JiZni tangenté svym
ucelem konkurovat, pak musime jednoznaé¢né dospét k zavéru, ze minimalizaci zasahu se
soucasnym dosaZenim zamysleného cile I1ze dosahnout pravé realizaci tzv. nulové varianty

a vyuziti D42/1.

Posledni podminkou, ktera nebyla naplnéna je poZzadavek imérnosti OOP sledovanému
cili. Zde navrhovatelé spatiuji zasadni rozpor. Realizaci Jizni tangenty by totiz doslo
K zavaznému zasahu do krajinného razu, ktery je Soucasti prava navrhovatelli na piiznivé
zZivotni prostiedi zaruceného ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, k zasahu do jejich prava
na ochranu zdravi zaru¢eného ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (vystavba a provoz Jizni
tangenty negativné ovlivni hlukové a imisni poméry v lokalit€) a prava na ochranu vlastnictvi
dle &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 1. Dodatkového protokolu Evropské Umluvy
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

V ramci prava na piiznivé zivotni prostiedi by doslo k zasahu do krajinného razu, k vliviim na
obyvatelstvo, na biodiverzitu, na kvalitu podzemnich, ale i povrchovych vod, a to i zdroja pitné
vody, rovnéz K naruSeni hydrologickych poméra a k zasahu do vodniho rezimu vzacnych
vlhkych luk, Kk zasazeni zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocicht, k zasahu do pohody
bydleni, do prostupnosti krajiny, k zaborim velkého mnozstvi kvalitni pady, ke zvySeni imisi,
vibraci @ mnohym dal$im negativnim vlivim. Dle navrhovatela je tedy nesporné, ze takto
zavazny zasah do prav a zajmu navrhovateli i zajmu veiejného neni vyvazen jinymi
veirejnymi zajmy, které ve prospéch vybudovani silni¢ni stavby svédc¢i.

4 Viz Dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky.
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V rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publikovan pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, pak zdejsi soud vyslovil, ze ,,ve skutecnosti tedy vidy jde o vyvizeni zajmi viastnikii
harmonickém vyuziti izemi.” Dle navrhovatelu vSak nelze v zadném pfipad¢ u daného zaméru
hovofit 0 harmonickém vyuziti uzemi.

Co do poruseni principu proporcionality dale navrhovatelé poukazuji na stanovisko Ustavniho
soudu (PI. US 28/98), dle n¢hoz je nutno, ,,aby verejnd moc v CR vystupovala podle pravidel
pravniho statu. Mezi tato pravidla patii rovnéz zdsada primérenosti zdsahu, pravidlo
raciondlni zdivodnitelnosti zdsahu (zdkaz svévole) a zdikaz nadbytecného pouziti jinak
raciondlné zvolenych nastrojii regulace. “ Navrhovatelé tvrdi, ze zasah do jejich prav uvedenou
Casti zasad izemniho rozvoje neni racionalné zdivodnén, a to ani z ekonomického hlediska
(stavba nové komunikace konkurujici jiz existujici).

Dle navrhovateli je nesporné, ze takto zavazné zasahy do prav a zajmi navrhovateld, ale
i vefejnych zajmi, nejsou proporcionalni sledovanému cili, kterym je nadbyte¢na
realizace dalSiho silni¢niho dseku.

Navrhovatelim je ziejmé, Ze nelze kazdou namitkou ¢i pfipominkou v procesu potizovani OOP
zabranit jakémukoliv stavebnimu zaméru Vv dané oblasti. Na druhé strané¢ ma-li byt timto
zamérem zasaZenO do prav obyvatel daného uzemi, musi jit 0 zamér, ktery je piiméfeny
cili, K némuz sméruje.

V rozhodnuti NSS €. j. 1 Ao 7/2011 - 547 je uvedeno: “Na druhou stranu provedenym vykladem
nemini aprobovat pristup, ktery by na zaklade zasad vizemniho rozvoje bez dalsiho umoznoval
umistovat do nadlimitné zatizeného vizemi dalsi stavby, nebo ktery by v ramci motta ,, kdo driv
prijde, ten ditv mele” umoznil umistovat bez uvdzeni jakékoliv stavby az do naplnéni
maximdalniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné.
Zde pravé vystupuje do popredi role zdasad uzemniho rozvoje coby koncepce, jeZ vyZaduje
holisticky pohled na véc. V priibéhu poiizovani zasad by mélo byt koncepcné provéieno, zda
planované zaméry maji vithec Sanci byt v budoucnu realizovdany (napf. i z pohledu budouciho
zatiZeni tizemi), a preventivné tak brdnit vynakladdni energie a penéz na projekty zcela
nesmysiné, nerealizovatelné &i (veiejnoprdvné) nepovolitelné, nebo na projekty smérujici
Kk pouZiti nezdakonnych praktik typu salami-slicing (saldmova metoda). ”

Navrhovatelé povazuji za nezbytné upozornit na rozpor s PUR 2015, ktera tika: “Rozvojové
zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umist’ovat do co nejméné
konfliktnich lokalit.”

Vyhodnoceni vlivii na ZP k PUR z roku 2015 dale uvadi: “K hlavnim problémiim soucasného
vyvoje na useku ochrany prirody a krajiny patii zhorsujici se migracni prostupnosti krajiny
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a jeji fragmentace do mensich navzdjem oddélenych celkii, fragmentace ricni sité, naruseni
krajinného razu vystavbou obytnych, vyrobnich a skladovych zon a koridoru dopravni
a technické infrastruktury, zabor volné krajiny.”

Pokud odpurce argumentuje tim, ze Jizni tangenta byla tizemné planovaci dokumentaci kraje
fesena jiz v izemnim planu Velkého tizemniho celku Ceskobudgjovické sidelni a regionlni
aglomerace, ktery byl schvalen vladou CSR dne 10. 6. 1986 a pak byla piebirana do dal§ich
uzemné planovacich dokumentd, nelze dle navrhovateli vylou¢it posouzeni variant tohoto
zaméru, nebot’ stavba byla do mapy narysovana za socialistické éry, kdy se Kk ni mistni
obyvatelé samozi'ejmé vibec vyjadiovat nemohli. Automatické piebirani socialistickych
planua (nejen) v dopravé piili§ nekoresponduje s duchem posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a ¢ini ho viceméné formalnim. Navrhovatelé maji za to, ze odpirce by m¢l se svymi
oblany a zastupci obecnich samosprav mluvit o dopravnich stavbach a jejich variantach
s dostate¢nym piedstihem a k diskusi je aktivné vybizet, nikoli jen direktivné stanovovat trasy
a potom se alibisticky odvolavat na ZUR Jiho¢eského kraje (a uz viibec ne na tizemni plan VUC
Ceskobudgjovické aglomerace schvaleny za normalizace).

Navrhovatelé jsou tedy toho nazoru, Ze nelze za kazdou cenu prosazovat pokrok a rozvoj
dopravni infrastruktury i v situacich, ve kterych realizaci stavby dojde pouze k vystavbé
pozemni komunikace, ktera povede témét soubézné s jinou jiz existujici komunikaci (jak bylo
podrobn¢ zdtivodnéno vyse). Navrhovatelé se domnivaji, Ze by nemélo v takovych situacich
byt rezignovano na pouziti zdravého rozumu a jednoznaéné by neméla byt opomijena
ustanoveni zna¢nych mnozstvi pravnich piedpist, ale i planu a koncepci sméfujicich k ochrané
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi (at’ uz na regionalni tirovni ¢i celostatni). Navrhovatelé
upozoriuji na to, ze je s ohledem na vSechny hrozici zasahy do zivotniho prostiedi, ale i do
Zivota obyvatel, do moznosti volnocasové se realizovat v daném uzemi, v zajmu obyvatel
vyuzivat dosud dostupnou komunikaci (jiz Jizni tangenta konkuruje, jak bylo uvedeno Dipl.
Ing, Otepkou vyse), kterd ma byt zaroven Vv blizké dobé podrobena stavebnim upravam, nez
zasahnout do vSech uvedenych pravem chranénych statkli. Vyhody této stavby jsou opravdu
minimalni vV porovnani se zasahy, ke kterym Vv pFipadé jeji realizace dojde. Navrhovatelé
proto upozoriuji na to, ze tento planovany zamér je absolutné v rozporu s principem
proporcionality.

Dukaz:
e Dopravné-inzenyrské posouzeni Dipl. Ing. Otepky ze dne 30. 10. 2017 (pfiloha ¢. 2)
e Aktualizace ¢. 1 PUR CR z roku 2015 (piiloha ¢. 6)
e Vyhodnoceni viivii 1. aktualizace PUR CR 2015 (piiloha ¢ 24)

XI.
Zavéreénv navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhovatelé navrhuji, aby soud vydal tento rozsudek:
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I. Opatieni obecné povahy - 1. aktualizace zasad uzemniho rozvoje Jihoc¢eského kraje
vydané usnesenim zastupitelstva Jiholeského Kkraje ze dne 18. 12. 2014,
¢. 395/2014/ZK-14, ktera nabyla acinnosti dne 6. 1. 2015, se v ¢&asti Il. etapa Jizni
tangenty Ceské Bud&jovice zrufuje dnem vyhlageni tohoto rozsudku.

1. Navrhovateliim se pfiznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Obec Vidov

Obec Plav

Obec Borovany

Dana Soukupova

Jan Graman
Rostislav Mares
Miloslava Maresova
Ladisav Mare§

Ing. Jaroslav Tymal
Piatelé Vidova a okoli
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Seznam zkratek

AOPK Agentura ochrany piirody a krajiny

CEA Posuzovéani kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostredi
EIA Posuzovani vlivu zdméru na zivotni prostiedi
CHOPAV Chranéna oblast ptirozené akumulace vod
JCK Jiho&esky kraj

MUK Mimotrovnova kiizovatka

MZP Ministerstvo zivotniho prostiedi

NBK Nadregionalni biokoridor

NDOP Nalezova databaze ochrany ptirody

NSS Nejvyssi spravni soud

OOP Opatieni obecné povahy

ORP Obec s rozsitenou pisobnosti

PUPFL Pozemek uréeny K pInéni funkci lesa

PUR Politika izemniho rozvoje

RBC Regionalni biocentrum

SEA Posuzovani vlivu koncepce na zivotni prostiedi
SSK Sekundarni, synergické a kumulativni

Us Ustavni soud

USES Uzemni systém ekologické stability

VKP Vyznamny krajinny prvek

vUC Velky uzemni celek

ZUR Zasady uzemniho rozvoje

7P Zivotni prostiedi
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