Stanovisko starosty obce ke zprávě FV ze dne 30.9.2021 k rozpočtovým opatřením za roky 2018-2020

Dne 16.6.2021 bylo usnesením č. 20/21 uloženo finančnímu výboru provedení analýzy rozpočtových opatření za poslední tři ukončené roky (2018 až 2020). Zadání plynoucí z usnesení bylo obecné, nicméně jsem očekával, že výstupem bude především nalezení příčin neustálého zpracovávání rozpočtových opatření, a to i v řádu jednotek tisíc korun. To se však nestalo, výstupem je v podstatě výčet kontrolovaných opatření bez toho, aby byl zjišťován důvod jejich provedení.
Je také s podivem, že finanční výbor, cituji ze zprávy: „… kontaktoval Bc. Kamilu Lidralovou za účelem upřesnění analýzy rozpočtových opatření. Finanční výbor se má zaměřit na provedení úprav rozpočtu na výdajové straně a věnovat pozornost zejména vyšším částkám a rozpočtovým opatřením jako celku.“ Takovéto „upřesňování“ nemá žádnou oporu v zákoně. Pokud finanční výbor chtěl upřesnit zadání, měl o to požádat dle §118, resp.§119 zákona č.128/2000Sb., o obcích, zastupitelstvo obce (mimochodem od zadání úkolu finančnímu výboru 16.6.2021 proběhla dvě řádná zasedání zastupitelstva dne 30.6. a 25.8., kde mohla být tato nejasnost zadání vyřešena hlasováním). Jedině zastupitelstvo může výbor úkolovat. Tento postup zpochybňuje bohužel celý výstup z práce finančního výboru, neboť konkretizace zadání neprošla zákonným procesem.
Podle mého názoru předložený rozbor, ač je zpracovaný podrobně, neodpovídá na zásadní otázku, a to co je důvodem provádění rozpočtových opatření. Při porovnání rozpočtů a jejich plnění za roky 2017 – 2020 jsem zjistil následující skutečnosti:
Na příjmové straně jsou pravidelně použity nižší částky daňových příjmů nežli jsou predikce MF ČR či SMS ČR. 
Rok			schválený rozpočet	(tis.Kč)		skutečnost (tis.Kč)
2017			4.700					5.699
2018			5.666					6.643
2019			5.720					6.721
2020			6.641					6.522
Do rozpočtu dále není dlouhodobě zahrnováno provozní saldo z minulých let, což v důsledku vytěsňuje tyto prostředky mimo rozpočet a dává zkreslený obraz o finančních možnostech obce.
Na výdajové straně jsou opakovaně podhodnocovány některé položky, při tvorbě rozpočtu není reflektována skutečnost minulých let, a to opakovaně. Jako příklad uvádím například par.3745 pol.5171 Opravy a udržování.
Rok			schválený rozpočet	(tis.Kč)		skutečnost (tis.Kč)
2017			0					45
2018			30					118
2019			0					95
2020			0					123

Další položkou která je neustále předmětem rozpočtových opatření je par.3745 pol.5169 nákup ostatních služeb. Tato položka zahrnuje směs služeb od zemních prací, přes výsadby zeleně po práci na fakturu. Většinově se jedná o provozní výdaje opakující se v minulých letech.
Rok			schválený rozpočet	(tis.Kč)		skutečnost (tis.Kč)
2017			50					109
2018			70					171
2019			50					204
2020			50					413
Největší rozdíly mezi schváleným rozpočtem a skutečným výsledkem za rok vznikají pak na par.3745 Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň, a to opakovaně:
Rok			schválený rozpočet	(tis.Kč)		skutečnost (tis.Kč)
2017			270					413
2018			215					504
2019			205					540
2020			310					759

Abychom se vyhnuli neustálému procesu rozpočtových opatření, musel by rozpočet více reflektovat především výsledky hospodaření za uplynulé roky. Navrhuji tedy následující opatření pro tvorbu rozpočtu na příští rok: 
Na příjmové straně uvést příjmy dle predikce MF ČR či SMS ČR s ponížením max. o 3%
Do příjmů zahrnout provozní saldo rozpočtu z minulých let.
Na výdajové straně rozpočtovat paragrafy úměrně výsledkům minulých let, např. ve výši alespoň 80%.
Rozpočet stanovit závazně pouze na jednotlivé paragrafy nikoliv položky. To umožní pružnější reagování na vzniklou situaci bez nutnosti provádění rozpočtových opatření. (Toto řešení mimochodem doporučuje i Jiří Lorenc v knize Rozpočtová skladba 2021).
Věřím, že pokud budou tyto náměty zohledněny při tvorbě rozpočtu na rok 2022, klesne i počet rozpočtových opatření v průběhu roku.
Ve Vidově dne 12.10.2021
							Ing. Tomáš Šedivý, starosta
